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Introducción

En este volumen se recoge una versión reducida y adaptada de parte de la obra principal de Edward Gibbon. Por su extensión y la época en la cual fue escrita, la Decadencia y caída del Imperio romano suele ser poco manejada y ha resultado (sobre todo en el mundo de lengua castellana) de referencia distante, a veces necesaria pero remota, en el mundo estudiantil que aborda la antigüedad o la historia política en sus programas de estudios universitarios.

Edward Emily Gibbon (Putney, 8 marzo 1737- Londres, 10 enero 1794), hijo de Edward y Judith Gibbon, es considerado uno de los grandes historiadores ingleses del siglo XVIII. Su elipse existencial fue complicada y marcada por dolorosas experiencias. Quedó huérfano de madre a muy corta edad, a los 10 años, y con un padre autoritario y de buena posición social y económica. Vale decir que le correspondió vivir en la Inglaterra posterior en un siglo a la llamada “Gloriosa Revolución” (1688) y en el tiempo de la revolución de independencia de las colonias inglesas de la América del Norte. La superación del absolutismo se consideró, entonces, plasmada en la sumisión del monarca al Parlamento y en la pragmática superación de los conflictos entre distintas confesiones reformadas (las dos principales, anglicanismo y puritanismo). Después de dos guerras civiles y la dictadura de Cromwell, pareció cristalizada en Inglaterra, con el apoyo externo de protestantes holandeses{1}, la irreversibilidad del anticatolicismo político y un evidente sectarismo político-religioso. La radical aversión política oficial contra el catolicismo fue acompañada de la difusión del deísmo y el ateísmo ilustrado que, desde las Islas Británicas, ayudaría en no poca medida a la extensión pública, política y cultural de semejantes expresiones del decadentismo aristocrático y burgués en la Francia prerrevolucionaria.

Diera la impresión que el padre de Gibbon compartía con entusiasmo las posturas del sectarismo anticatólico. Hijo único, Edward Emily, después de estudios básicos en la Kingston Grammar School y en la Westminster School, fue enviado, contando solo 14 años de edad{2}, al Magdalen College de Oxford. Estuvo allí poco más de un año, 14 meses, y, pasado el tiempo, no conservaba un recuerdo particularmente positivo de su adolescente inicio de la vida universitaria. Estando en Oxford, con indignado asombro de su padre, se convirtió al catolicismo y fue recibido en la Iglesia católica el 8 de junio de 1753. Gibbon dijo en su Autobiografía, bastantes años después, que su recepción en el catolicismo (que llama “mi rebelión juvenil contra la religión de mi país”) se debió a “a momentary glow of Enthusiasm” (un momentáneo encendimiento de entusiasmo). La “tolerancia” protestante británica de entonces —John Locke explícitamente excluía de tal “tolerancia” a los ateos y a los católicos— podía pasar por alto el deísmo o el ateísmo más o menos encubierto, así como diversidad de planteamientos en la confesionalidad reformada, pero oficialmente consideraba incompatible con la condición de alumno o profesor de Oxford que alguien fuese públicamente recibido en la Iglesia católica. Así, por su conversión, Gibbon fue expulsado de la Universidad. Semejante clima era y siguió siendo el imperante en las universidades inglesas hasta muy avanzado el siglo XIX, como quedó evidenciado, casi un siglo después, en las incidencias del llamado Tractarian Movement (1833-1845) o Movimiento de Oxford. Sea como fuere, al decir irónico de Giles Lytton Strachey (1880-1932), victoriano eminente y miembro del llamado Círculo de Bloomsbury, “sus contratiempos de Oxford lo salvaron de llegar al profesorado”{3}.

El padre de Gibbon, un distinguido tory (nombre histórico de los pertenecientes al Partido Conservador británico), miembro del Parlamento —Member of Parliament (MP), diputado en la Cámara de los Comunes— sin cuyo consentimiento, al parecer, había dado el joven estudiante un paso tan importante como el atinente a su fe, no solo experimentó, como queda dicho, un gran disgusto, sino que dispuso las cosas para deshacer aquello que consideraba un mal paso por parte de su hijo. Lo envió entonces a Lausanne, Suiza, donde llegó el 30 de junio de 1753. Su padre dio amplias potestades, como tutor privado, para la formación del joven Edward a un pastor calvinista llamado Daniel Pavilliard (17041775), con el objetivo de que el muchacho abjurara de la fe que había abrazado en Oxford. Pavilliard era un respetado profesor, “conocido por su moderación y tolerancia”{4}. Era secretario y bibliotecario de la Academia de Lausanne, que llegó a presidir{5}. Gibbon adquirió bajo el magisterio de Pavilliard no solo el dominio del francés, sino también del latín y del griego. Ya por la escasa formación religiosa de Gibbon, ya por debilidades de su carácter, ya por los medios empleados por su tutor helvético, lo cierto es que la meta pretendida por el padre de Gibbon fue alcanzada. Edward Gibbon renegó, en efecto, del catolicismo en diciembre de 1754{6}. Nunca, sin embargo, regresó de veras al anglicanismo (aunque, oficialmente volviera, como hijo pródigo, a la confesión anglicana, a la Church of England), siendo, en realidad, por el resto de sus días, un agnóstico para quien la religión, en cualquiera de sus formas y manifestaciones, no dejaba de ser atractiva como un divertimento intelectual, percibido desde los indiferentes ángulos del deísmo de la Ilustración.

En 1755 Gibbon tuvo ocasión de tratar, en Suiza, a Voltaire (Franijois-Marie Arouet, 1694-1778), a quien, después de manifestar una inicial admiración y simpatía, llegó a detestar cordialmente. Como deísta, Gibbon apreciaba aquel que llamaba el lado metafísico de la religión. Por eso, su distanciamiento de Voltaire le llevó a calificarlo, por la obsesión anticatólica de este último, como “fanático intolerante”. No es que la obsesión de Gibbon, como se destacará más adelante, fuera menor. Pero ciertamente el deísmo y el ateísmo al estilo volteriano no generaron su simpatía. Y la animadversión mutua tuvo otras aristas franco-parlantes. Por eso, al parecer, Jean-Jacques Rousseau llegó a decir con clara rudeza: “Monsieur Gibbon n’est pas mon homme.” Aunque tal referencia aparece surgida de la pluma de James Boswell (1740-1795), quien no ocultaba un beligerante antagonismo respecto a Gibbon, lo cual queda reflejado tanto en su famosa vida de Samuel Johnson como en sus papeles privados{7}.

De 1759 a 1762 Edward Gibbon se incorporó a la Milicia de Hampshire, cuerpo en el cual alcanzó el grado de coronel. Tan elevado rango militar en personaje de aspecto tan poco marcial como Gibbon solo es pensable en función de su posición social y de su regreso “oficial” al anglicanismo.

En 1763 tuvo ocasión de conocer en París a Denis Diderot (17131784) y a Jean Le Rond D’Alembert (1717-1783), figuras estelares del pensamiento ilustrado francés prerrevolucionario. Al igual que lo había sido su padre, Edward Gibbon fue también MP, ocupando un escaño en la Cámara de los Comunes de 1774 a 1783. Poco hay que decir sobre su presencia en el Parlamento de Westminster. “Su actuación política —señala, en efecto, Jorge Luis Borges, apoyándose en la Autobiografía de Gibbon— no merece mayor comentario. Él mismo ha confesado que su timidez lo incapacitó para los debates y que el éxito de su pluma desalentó los esfuerzos de su voz”{8}.

Su existencia tuvo diversas dimensiones traumáticas. A su descoyuntamiento religioso de la época de Lausanne siguió su descoyuntamiento afectivo. En efecto, cuando entusiasmado por su entorno femenino en el continente Edward Gibbon pidió permiso a su padre para proponer matrimonio a Suzanne Curchod, la respuesta que obtuvo de su progenitor fue una rotunda negativa. Suzanne, quien nació el mismo año que Gibbon (1737) y murió también el mismo año que él (1794), se casó posteriormente con Jacques Necker, quien fue ministro de Finanzas de Luis XVI y dirigió uno de los salones parisinos más célebres del Ancién Régime. Fue ella la madre de Anne-Louise Germaine Necker (1776-1817), baronesa de Stael-Holstein, más conocida como Madame Stael. Edward Gibbon vio así, pues, frustrado por la negativa paterna aquel que se considera fue el gran amor de su vida, pues aceptó con encogida docilidad el veto de su progenitor a su proyecto matrimonial.

Aunque Gibbon dijo que había solicitado el permiso como un enamorado y había aceptado el rechazo paterno como un hijo obediente, lo cierto fue que el cercenamiento afectivo que su padre le impuso y aceptó hizo de él un personaje introvertido, solitario, ansioso de un afecto que nunca encontró, intentando compensar tal falta con su afán de erudición. Además de los traumas mencionados (el religioso y el afectivo), padeció no pocas posteriores desagradables limitaciones físicas y psíquicas que no viene al caso describir detalladamente aquí, a las cuales Lytton Strachey resta una excesiva importancia.

En sus creencias y sentimientos resultó, pues, Edward Gibbon víctima de los prejuicios y la intolerancia paterna. Pareciera que lo único bueno que recibió de su padre fue la fortuna heredada de él en 1772. El ácido verbo de Lytton Strachey dice: “Su padre murió en el justo momento y le dejó exactamente la justa cantidad de dinero”{9}. Ya sin el agobio de la presencia paterna y liberado de premuras económicas, se dedicó, entonces, a viajar y a escribir. Además de su obra cumbre sobre la Historia de la decadencia y caída del Imperio romano, fue dejando cuenta de los avatares de su existencia en las páginas de su Autobiografía (Memoirs of My Life and Writings, publicada post mórtem en 1796), en la cual trabajó hasta su fallecimiento en 1794{10}.

Gibbon publicó The History of the Decline and Fall of the Roman Empire entre 1776 y 1788 (vol. I, 1776; vols. II y III, 1781; vols. IV, V y VI, 1788). La Modern Library publicó en New York, en 1983, una reedición de la obra. Su largo texto está lleno de conocimientos clásicos, ironía británica, amables consideraciones y agradable expresión retórica. De cuidada forma y notable acumulación de datos, inexactos juicios teológicos y consideraciones religiosas cargadas de ligereza, la obra posee, además, no pocas observaciones geográficas, históricas, étnicas y culturales. Todo con una visión de conjunto, sin duda llamativa para el tiempo en el cual fue redactada. Por eso la Historia sobre la decadencia y caída del Imperio romano tiene algo de ciclópeo en su extensión y su pretensión de rigor académico. En ella se trata, según resaltó adecuadamente Moses Hadas, no solo de la desintegración de una nación, sino del desmoronamiento de una vieja, rica y aparentemente indestructible civilización.

Buscando la facilidad de su uso por parte del gran público y en particular de los estudiantes contemporáneos, se han realizado diversos resúmenes y adaptaciones de la obra de Gibbon. Para mi gusto, el mejor de esos intentos ha sido el realizado por Moses Hadas (Gibbons The Decline and Fall of the Roman Empire. A Modern Abridgment), publicado por Putnam, en New York, en 1962, hace ya medio siglo.

Moses Hadas (25 de junio de 1900-17 agosto de 1966), nacido en Atlanta en el seno de una familia judía ortodoxa, fue un distinguido académico que obtuvo su BA en Emory University en 1922 y su MA en literatura griega y latina en Columbia University en 1925. En 1926 alcanzó su Rabinical Degree en el Jewish Theological Seminary of America. En 1930 recibió su PhD en Clásicas en Columbia University, con una disertación sobre Sextus Pompeius Magnus Pius. Después de su grado doctoral enseñó por dos años (1930-1932) en la Universidad de Cincinnati. El resto de su extensa tarea de docencia e investigación la realizó en Columbia University, formando parte de su Claustro, ininterrumpidamente, de 1932 a 1965. En 1955 ganó el Columbia’s Great Teacher Award y al año siguiente, 1956, fue designado John Jay Professor of Greek. En 1964 obtuvo el Student-to-Teacher Mark Van Doren Award. Recibió tres Doctorados Honorarios en Letras: de Emory University, en 1956; del Kenyon College, en 1958, y de Lehigh University en 1962. Moses Hadas, erudito y políglota, se distinguió, pues, durante muchos años, como profesor de Clásicas en Columbia, impulsando los estudios gramaticales de griego y latín y la lectura crítica de textos.

Ha sido desde la versión moderna de Moses Hadas, reducción y adaptación del texto original de Edward Gibbon, que he trabajado para entregar esta versión libre y parcial de la decadencia y caída del Imperio romano de Occidente. Mi adaptación personal pretende colocar, en lengua castellana, la síntesis de Hadas, con algunas modificaciones, para uso de estudiantes hispanoamericanos que se inician en el estudio de las Ciencias Políticas, en cuya formación el desconocimiento del mundo clásico, tanto griego como romano, sería una laguna imperdonable. No me parece exacto llamar a mi adaptación traducción porque, en un sentido estricto, no lo es, aunque he procurado seguir hasta el hilo semántico de la moderna presentación de Moses Hadas, con una semejante libertad de adaptación para el lector castellano a aquella que él usó para la más fácil utilización de los estudiantes universitarios norteamericanos (particularmente los de Columbia, su Alma Mater) en los inicios de la segunda mitad del siglo XX.

En realidad, aunque luego de su período adolescente de Lausanne volviera formalmente a su anglicanismo original, como consecuencia de la tarea de demolición espiritual encargada por su padre, como quedó dicho, al pastor calvinista suizo Daniel Pavilliard, Edward Gibbon terminó en los linderos de la no creencia. Para él, la religión —cualquier religión— era un fenómeno estrictamente reducible al sentimiento. Y cuando se reduce la religión al sentimiento el vínculo del ser humano con Dios se transforma en un bagaje de valor relativo y secundario, que cursa, en cualquier caso, por los senderos irregulares de los altibajos afectivos. Cuando se reduce la religión al sentimiento no puede valorarse la realidad de la búsqueda de Dios por parte del hombre como experiencia universal; ni, mucho menos, comprenderse y valorarse la búsqueda del hombre por Dios en la Revelación judeo-cristiana. Gibbon manifiesta a lo largo de su obra una permanente atracción por lo religioso, tan permanente como su aversión al catolicismo, en la cual no puede ocultar la amargura del renegado. Pero la religión en Gibbon está intelectualmente deformada (quizá como consecuencia de su experiencia vital). Así, reducida la religión de manera prioritaria a una sinusoide sentimental, no puede menos que postular un indiferentismo de todos los “sentimientos” que, con manifestación politeísta, va descubriendo en el mundo antiguo que estudia y admira. Y adversará, efectivamente, lo que contradiga el indiferentismo politeísta, como la cristianización del Imperio.

La religión, para Gibbon, terminó, pues, por ser una sinusoide sentimental historicista, es decir, sometida, por su propia naturaleza (tal cual como él la concebía), a circunstancias de espacio y tiempo. Tal óptica resulta especialmente deformante de la religión judeo-cristiana porque cuando pretende ajustarla y condicionarla a su enfoque de indiferentismo antropocéntrico, típico del Iluminismo y de la Ilustración, no solo pone de manifiesto un desconocimiento o no conocimiento cabal de la teología judía o cristiana, sino que pretende establecer, a veces, como naturaleza verdadera de tales creencias, perspectivas y doctrinas radicalmente antagónicas a las mismas. Podrá Gibbon manifestar admiración o compasión ante los mártires (aunque procure minimizar el martirologio católico); podrá hacer referencia (y no breve) a algunas herejías cristológicas; podrá incluso hacer referencia no exenta de alabanzas, por su comportamiento en momentos álgidos, a S. Ambrosio, a S. Juan Crisóstomo y a S. León Magno; pero no llega nunca a una seria, clara y profunda dilucidación de los espinosos temas religiosos que se empeña en tratar (así, por ejemplo, los capítulos 15, 16, 20, 21, 23 y 28). Hubiera sido mejor que no los tratara o que los tratara de manera diferente. Las páginas que dedica a sus reflexiones y comentarios sobre esos asuntos resultan no solo marginales respecto al tema central que se planteó como objetivo de su estudio, sino la prueba evidente de su falta de profundidad y madurez en tales cuestiones fundamentales. En su síntesis y adaptación de mediados del siglo XX, hecha con fines académicos, Moses Hadas, en la mayoría de los casos evadió, simplemente, esas partes prejuiciadas y polémicas del trabajo de Gibbon, indicando en cada caso el motivo. He procurado seguir ese patrón de trabajo del reconocido profesor de la Universidad de Columbia.

Jorge Luis Borges (1899-1986), en el Prólogo a la selección de textos sobre Gibbon publicado por la Universidad de Buenos Aires{11}, manifiesta admiración frente a la que resulta su obra principal. “Recorrer —dice— el Decline and Fall es internarse y venturosamente perderse en una populosa novela cuyos protagonistas son las generaciones humanas, cuyo teatro es el mundo, y cuyo enorme tiempo se mide por dinastías, por conquistas, por descubrimientos y por la mutación de lenguas y de ídolos”. Y quizá tiene razón Borges, porque el trabajo de Gibbon tiene algo de caleidoscópica visión de un tiempo prolongado y complejo, realizada desde un mirador algo decadentista, con lentes de erudición, pasión y prejuicio.

Algunos de sus contemporáneos dejaron sobre la obra de Gibbon juicios marcadamente severos. Samuel Taylor Coleridge (1772-1834){12}, en Table Talk (15 de agosto de 1833), por ejemplo, escribió lo siguiente:

El estilo de Gibbon es detestable, pero el estilo no es lo peor de él. Su historia ha demostrado ser una traba sumamente efectiva, para toda verdadera familiaridad con el temperamento y los hábitos de la Roma Imperial. Poca gente ha leído las fuentes originales, aun aquellas que son clásicas; y, ciertamente, los bosquejos retóricos de Gibbon no dan una idea clara del verdadero estado del Imperio. Solo tiene en cuenta lo efectista, salta de cumbre en cumbre sin hacernos recorrer jamás los valles; en realidad su obra es poco más que una colección disimulada de todas las anécdotas espléndidas que pudo encontrar en cuanto libro tratara de gentes o pueblos desde los Antoninos hasta la captura (caída) de Constantinopla.

Coleridge califica de “miserablemente deficiente” su narración del reinado de Justiniano. Y, sobre Gibbon, como persona, señala que “fue un hombre de gran cultura, pero carecía de filosofía; y jamás comprendió bien el principio sobre el cual se basaron los mejores historiadores antiguos”.

Discrepo de Coleridge, pues el estilo de Gibbon no tiene nada de detestable y las salpicaduras de ironía inglesa que lo distinguen le otorgan un atractivo que, a mi entender, resultaría necio desconocer. Me parece que los defectos de Gibbon son más de fondo que de forma. Lytton Strachey{13}, luego de indicar que Coleridge es exponente de la protesta de los románticos refleja, por el contrario, una visión casi admirativa.

Gibbon vestía —dice— con ligero exceso de lujo; prefería los terciopelos floreados. Era un poco vanidoso, afectado; en el primer momento hacía casi reír, después la fascinación de ese ordenado torrente de chispeantes frases, admirablemente inteligentes, exquisitamente elaboradas, todo lo hacía olvidar. Entre todos sus otros méritos tenía su sitio un egotismo sin duda ridículo: esta asombrosa criatura era capaz de hacer de un absurdo una virtud.

Y añade que fue “uno de aquellos raros espíritus en quienes una imaginación vital y penetrante y una enorme capacidad para las concepciones generales encuentran instintivamente la justa forma de expresión.

Charles-Agustin Sainte-Beuve (1804-1869){14} (en Causeries de Lundi, VIII) dice que la historia de Gibbon “se asemeja a una magnífica y sostenida retirada ante nubes de enemigos: no tiene ímpetu ni brío, pero sí orden y método”. Lytton Strachey{15} señala, por su parte: “La penetrante influencia del estilo, automática, inevitablemente, introdujo la lucidez, la mesura y la precisión, y el milagro del orden se impuso a un caos de mil años”.

En los capítulos 15, 16, 20, 21, 23 y 28 de su obra (en la parte aquí contemplada) Gibbon ataca de manera apasionada y carente de objetividad y seriedad histórica a la Iglesia católica. Su análisis no tiene nada de teológico, algo (discutible) de histórico y mucho de prejuicio. Llega a calificar la visión de la historia eclesiástica de los mártires cristianos que dieron con sus vidas testimonio de su fe de “mito interesado”; y, en general (como se verá de seguidas en las referencias a Eusebio de Cesarea) se burla de aquella que consideraba Historia Oficial de la Iglesia.

Moses Hadas, en su adaptación, prefiere pasar por encima de esos capítulos, que generaron y generan gran polémica, en cuanto considera que no tienen referencia directa a la materia propiamente histórica. Aunque en la presente adaptación, que sigue el camino señalado por Hadas, se imite su salto con garrocha por encima de tales textos polémicos, no pareciera conveniente dejar sin referencia y sin crítica en esta Introducción, las tesis principales de Gibbon.

Aunque en la obra de Gibbon queda clara la degradación moral de la sociedad romana del Bajo Imperio, una de sus tesis es que la cristianización puede considerarse una de las principales causas del declive y caída del Imperio romano de Occidente. Tal postura no ha tenido eco serio —a excepción de posiciones ideologizadas de extrema derecha que se mencionarán más adelante, y algunas expresiones fanatizadas de fundamentalismo secularista— en los principales estudiosos sobre el tema. El denominador común de esas visiones suele colocar la atención como causas más importantes de la decadencia y caída del Imperio romano de Occidente en la corrupción de las costumbres, en la subsiguiente decadencia de las instituciones y en el pretorianismo degradado.

Un historiador francés Jean Dumont (1943-2001), que evadió siempre el terrorismo intelectual de lo políticamente correcto, señala como una de las principales causas de la muerte del Imperio romano “la espantosa degradación de costumbres del Bajo Imperio, fuente de infecundidad demográfica de la sociedad antigua, en vías de extinción”{16}. Agrega Dumont que “la búsqueda generalizada y sin freno del placer, independientemente de la procreación, era la característica fundamental de la sociedad pagana decadente”. Y continúa:

El aborto era libre, y solo se condenaba cuando el marido se quejaba de que se le privaba de descendencia. El aborto, lo mismo que la contracepción, era objeto de mil procedimientos enumerados en los tratados médicos, desde Hipócrates hasta Sorano (de Éfeso, s. II d. C.), y universalmente practicados. Del mismo modo, por el Imperio romano se extendía una especie de prostitución generalizada, a la griega, favorecida por el servicio que prestaban al respecto las esclavas domésticas y las “clientelas”{17}.

Cita a Pierre Chaunu (1923-2009) para coincidir con él en el señalamiento de que la sociedad romana antigua va a morir por la dicotomía entre el placer y la procreación en una sociedad de esclavos{18}.

Hablando de la decadencia del Imperio romano, Daniel-Rops dice, por su parte:

Pero todavía hubo algo peor que ese deslizamiento de la sociedad hacia la inercia mortal; o más bien, otro fenómeno, que salió de las mismas causas y, sobre todo, del excesivo enriquecimiento, y corrió a la par de aquel. Y fue que la sociedad romana se hallaba herida en la fuente viva de la que se alimenta toda sociedad: que la familia se tambaleaba y que la natalidad cedió. La madre de los Gracos había tenido doce hijos, pero al comienzo del siglo II se alababa como excepcionales a los padres que tenían tres. Eludióse el matrimonio, pues la orbitas, el celibato, tenía todas las ventajas, la principal de las cuales era asegurar al rico una fiel clientela de herederos en expectativa. Y no privaba de nada, puesto que la esclavitud suministraba compañeras más dóciles que las esposas y renovables a placer. El aborto y la exposición de los niños (es decir, su abandono) tomaron proporciones aterradoras; una inscripción de tiempos de Trajano permite saber exactamente que de ciento ochenta y un recién nacidos, siento setenta y nueve eran legítimos, y que de este último total tan solo eran niñas treinta y cinco, lo cual prueba sobradamente con cuánta facilidad se desembarazaban de las hijas y de los bastardos. En cuanto al divorcio, había llegado a ser tan corriente, que ni siquiera se le daban ya las apariencias de una justificación, pues bastaba el simple deseo de cambio{19}.

Y al hablar de la crisis social de este tiempo (s. III), dice, entre otras cosas:

El dinero fue entonces más rey que nunca, con esa realeza absoluta e incoherente que se le ve poseer en todas las épocas de desequilibrio financiero e inflación. Los principios de la moral más elemental fueron combatidos oficialmente. El ejemplo venía desde arriba, de la misma corte imperial{20}. Y aún cuando la inmoralidad de los poderosos no alcanzase tales escándalos, no hubo ningún reinado que no mostrase más o menos el ejemplo del divorcio y del concubinato oficial{21}.

No es menos dura la opinión del historiador inglés Christopher Dawson (1889-1970).

A lo largo del siglo III, y especialmente durante los desastrosos cincuenta años que corren del 235 al 285 —dice—, las legiones hicieron y deshicieron emperadores a capricho y el mundo civilizado se despedazó entre la guerra civil y las invasiones de los bárbaros. Muchos de aquellos emperadores se comportaron como hombres honrados y como soldados valerosos pero, casi sin excepción, habían sido antes centuriones, la mayoría hombres de origen humilde y ruda educación, llamados desde los cuarteles a enfrentarse con una situación que hubiera puesto a prueba la capacidad del más grande de los estadistas.

Y agrega:

Por lo cual no es de extrañar que las condiciones económicas del imperio fueran de mal en peor bajo el mandato de esa serie de militarotes. Para atender a las exigencias de los soldados y a las necesidades bélicas, se hizo indispensable un enorme aumento tributario, en tanto que la inflación monetaria, que alcanzó grandes proporciones en la segunda mitad del siglo, trajo como consecuencia una desastrosa alza de precios y la pérdida de la estabilidad económica. Con lo que el gobierno hubo de establecer un sistema de impuestos forzosos en especies y servicios obligatorios, medida que acrecentó los sufrimientos de las poblaciones sometidas{22}.

Theodor Mommsen (1817-1903), por su parte, en su notable Historia de Roma, señala a la esclavitud como una de las manifestacione más pavorosas de la decadencia, llamándola “lepra mortal de la antigu ciudad”{23}. Y, refiriéndose al caso concreto de Roma, añade: “La desmoralización, compañera inseparable de la esclavitud, y el odioso contrast entre la ley positiva y la ley moral, resaltaban a la vista”{24}. Mommsen también destaca la conjunción de la anarquía con el desorden material:

A mala siembra, mala cosecha. Los clubs y las fracciones, azote de la política, y el culto a Isis y las otras supersticiones piadosas, azotes de la religión, fueron echando en adelante sus raíces en Roma. La constante carestía de los víveres, las frecuentes hambres, el peligro a que se hallaba expuesta la vida de los transeúntes, peligro mayor que en cualquier otro punto, fueron causa de que el bandolerismo y el asesinato llegaran a ser un oficio regular, y tal vez el único oficio{25}.

Describe Mommsen el desenfreno de la sociedad romana de la decadencia, señalando como “el más grosero de todos” el de la mesa{26} “Cuando los comensales se habían hartado de tantos manjares diverso —dice—, necesitaban, para no tener una indigestión, tomar algún vomitivo, cosa que no chocaba a nadie”. Y agrega:

Muy pronto fue erigido en sistema el desarreglo de todo, y se extendió considerablemente. Había profesores que enseñaban a la juventud elegante la teoría y la práctica del vicio. ¿A qué conduce que insistamos por más tiempo en esta monótona variedad de innobles cualidades? Y, por otra parte, tampoco los romanos dieron pruebas de originalidad en esto, limitándose sólo a copiar, monstruosa y groseramente, el lujo del mundo oriental helénico. Plutón devora a sus hijos, lo mismo que Saturno{27}.

El antinatalismo unido a la corrupción y disolución de la institución matrimonial es también señalado por Mommsen como uno de los signos más pavorosos de la decadencia:

Veamos —dice— lo que se pensaba del matrimonio, aun en los círculos aristocráticos. Uno de los hombres mejores y más puros de su tiempo, Marco Catón, no vaciló en divorciarse de su mujer por solicitud de un amigo que la quería, y cuando después murió este amigo, la recibió de nuevo y se casó con ella por segunda vez. El celibato y las uniones estériles se hacían cada día más frecuentes en las altas clases; antes se consideraba el matrimonio como una carga que había que sufrir en interés del Estado y en este tiempo. Catón el Joven y todos sus discípulos profesan la siguiente máxima, de la cual decía Polibio, un siglo antes, que era una de las causas de la disolución de la sociedad griega: “Es deber del ciudadano conservar las grandes fortunas, y para ello, no tener muchos hijos”. ¿Qué había sido de aquellos tiempos en que llamarse proletarius (padre de una prole) era para todo romano un título de honor?{28}.

Valga añadir que también los eruditos estudios de Ramsay MacMullen (1928), profesor emérito de Yale University, sobre la corrupción y la decadencia de Roma ponen en evidencia una discrepancia con Gibbon, en cuanto atribuye a la degradación de las costumbres y a la pérdida de todo freno moral las causas principales del declive histórico de Roma; no siguiendo la perspectiva de Gibbon en cuanto a realzar la cristianización como factor principalísimo del ocaso histórico del Imperio{29}.

Gibbon atribuye a Constantino el Grande, alabado por los historiadores cristianos, una responsabilidad en la cristianización y por lo tanto, según él, en la decadencia del Imperio. También en la visión de Constantino hay discrepancia de bulto entre Ramsay MacMullen y Edward Gibbon{30}. En los capítulos atinentes al Imperio de Oriente (que no forman parte de este libro) manifiesta Gibbon un cierto menosprecio al mundo bizantino, en general{31}. Me parece que la inquina de Gibbon contra Eusebio de Cesarea, además de la molestia que le provoca su Historia eclesiástica, deriva de su escrito sobre la vida de Constantino{32}. No vacila en calificar a Eusebio de Cesarea como “panegirista palaciego”. Ciertamente las alabanzas de Eusebio de Cesarea a Constantino pueden lucir, para quien no lea el texto en el contexto, como exuberantes; pero la seriedad de Eugenio de Cesarea como historiador, más allá de la antipatía de Gibbon, está fuera de discusión. Su Historia eclesiástica{33} sigue siendo fuente indispensable para conocer y comprender el cristianismo que Gibbon, en diversas partes de su obra, despacha con ligereza prejuiciada. Jacob Burckhardt (1818-1897), el Tutor Helvetiae, el notable profesor de Basilea, el gran discípulo de Leopold von Ranke (1795-1886), coincide mucho más con Eusebio de Cesarea que con Gibbon.

Particularmente resulta aguda la discrepancia de Burckhardt en su visión de Constantino, a quien Gibbon deja con una imagen nada grata. Me parece que la autoridad reconocida de Burckhardt permite recomendar al lector su obra sobre Constantino el Grande{34}, aparecida en 1853, para que pueda calibrarse la falta de objetividad (o de profundidad, o de apasionamiento) en ese punto de Gibbon.

La consideración de Constantino parece, pues, resultar clave en la visión del cristianismo que aparece en la obra de Gibbon. El Edicto que abre la puerta a la cristianización del Imperio es obra suya{35}.

Constantino —dice José Orlandis (1918-2010)— trató de impulsar la moralización de la sociedad mediante restricciones al divorcio o la  prohibición de las luchas de gladiadores y otros espectáculos cruentos, a la vez que promovía el respeto al domingo, día en que los jueces no podían conocer cuestiones litigiosas, aunque sí sería lícito manumitir esclavos. La atribución de una amplia jurisdicción a los obispos en materia civil, la exención de cargas fiscales a los clérigos y la instauración de la manumisión de siervos ‘en la Iglesia’ son otras tantas muestras de una política legislativa que privilegiaba a los católicos, con expresa exclusión de herejes o cismáticos. Constancio, por su parte, con el fin de reforzar la autonomía de la sociedad eclesiástica, reservó los juicios contra obispos a tribunales compuestos por sus colegas en dignidad eclesiástica{36}.

Ya sin trabas legales y sin persecuciones, y contando incluso con el favor imperial, el cristianismo se expandió con una cierta rapidez por la extensa geografía del imperio. Su pronta difusión fue, sobre todo, un fenómeno urbano. Cuando ya prácticamente en todas las ciudades el cristianismo podía objetivamente considerarse religión de las mayorías ciudadanas, en el campo subsistía el paganismo. Ese paganismo rural fue muestra de una inercia social y religiosa y, a la vez, señal de que el crecimiento de la Iglesia mostraba una urgencia de mayor número de sacerdotes y de una pastoral adecuada para el campesinado. La evangelización requería don de lenguas (hablar a cada uno de manera que entendiera). Ciertamente la tuvo y se llegó paulatinamente a la cristianización del medio rural, sobre todo con el impulso de santos obispos, ejemplo de los cuales es S. Martín de Tours (316-397). Este es el prototipo de los misioneros de ese tiempo. Originario de Panonia, había sido legionario romano. Ordenado sacerdote, se distinguió por su gran celo apostólico. Fue nombrado obispo de Tours, diócesis en la cual pasaría a la historia como pastor insigne. El culto a los mártires y la sacralización cristiana de lugares a los cuales habían acudido como sitio de oración los pueblos paganos formó parte de una intensa evangelización, en la cual se procuró elevar con la fe todos los elementos positivos existentes en la cultura y en la tradición de los pueblos conversos. La cristianización de las poblaciones paganas rurales del imperio constituyó, así, un empeño de difusión de la fe unido, en todo lo que fue posible, al respeto y la conservación de la identidad de los pueblos. La nueva identidad se colocó, como denominador común, en la fe y el sentido de formar una gran familia —la que luego sería la Res publica christianorum, que llegaría a pesar de sus fisuras hasta la reforma protestante—, en la cual la comunidad de creencia generaba una hermandad sólida, por encima de las diferencias de origen étnico.

Una oposición diferente a la del paganismo rural fue la del “aristo-cratismo” romano. La oposición de un sector de los viejos romanos fue un obstáculo importante, no tanto por el número de ellos, sino por su influencia. Vinculaban, racional y afectivamente, la entidad histórica de Roma a las tradiciones paganas. Fue una posición conservadora que, sin embargo, con Graciano (quien muere en el 383) comienza a perder fuerza, pues el emperador renuncia al título de Pontifex Maximus (Sumo Pontífice) y suprime las inmunidades y rentas del Colegio de Vestales y de los sacerdotes paganos. Aunque las costumbres y los ritos paganos se mantuvieron en la alta sociedad romana hasta el siglo V, parece irrefutable que desde el siglo IV la cristianización en auge y el paganismo en decadencia muestra el nuevo signo de los tiempos y su tendencia irreversible. La persistencia del paganismo rural y la inercia del paganismo urbano, alentada esta última por un sector tradicionalista de la aristocracia romana, van a provocar fenómenos de un cristianismo no puro. En efecto, sin que pueda exactamente hablarse de sincretismo, cierto cristianismo popular evidenció tales corruptelas que exigió una progresiva pero constante purificación de las manifestaciones de la religiosidad y una continuada y pedagógica tarea de corrección de los abusos. Por no hablar de las abundantes supersticiones del paganismo romano, que fue necésario ir venciendo, poco a poco, mediante la catequesis. Esas supersticiones iban, para que se tenga una idea, desde emprender viaje solo en los días indicados por los fastos hasta la costumbre del pedem observare (entrar con el pie derecho, pensando que eso daba suerte), desde las prácticas de magia hasta los encantamientos con yerbas{37}.

Si los paganos, con oportunismo y poco nivel intelectual, se dedicaron a proclamar a los cuatro vientos que las desgracias del Estado eran culpa directa de los emperadores cristianos, la apologética de los padres de la Iglesia, que encuentra su figura cimera en S. Agustín (354-430), enseñaba, por su parte, que la Providencia de Dios regía la historia y que, aunque la razón de la criatura no captara el hilo de aquellos tremendos acontecimientos, ellos no estaban fuera de la mano del Creador. El obispo de Hipona llamaba a sus fieles no a un escapismo de la dura realidad, sino a dar gracias a Dios por la abundancia de bienes recibidos, comenzando por la fe, y, ante el fenómeno devastador de los bárbaros, a elevar la mente y el corazón a Cristo y aprender de El cuáles son los verdaderos bienes, los bienes imperecederos. S. Agustín enseñaba con fuerza: “Aquello que Cristo custodia, el godo no lo arrebata”.

El aristocratismo conservador romano, que atribuía a la Iglesia la destrucción del Imperio y de la cultura antigua, es el que se ve reflejado en las páginas de Gibbon de crítica a la Iglesia y a la cristianización. Esa perspectiva reaccionaria ha encontrado eco en diversas formas de neopaganismo pos cristiano. La argumentación, en sus aspectos básicos, suele ser la misma. Jean Dumont{38} destaca que los representantes de la llamada Nueva Derecha francesa difundieron los mismos dicterios anticristianos que el filósofo platónico Celso, contemporáneo del emperador Marco Aurelio. Esa Nueva Derecha se expresó por las ediciones GRECE (siglas de Groupement de Recherche et d’Études pour la Civilisation Européenne [Grupo de Investigación y Estudios por la Civilización Europea]), que además de un Boletín (Élements) y de una revista (Nouvelle École, dirigida por Alain de Benoist (1943)) influyó en diversas publicaciones de índole histórica. Dumont cita las siguientes palabras de Louis Rougier (1889-1982), de la Nueva Derecha, referidas a los cristianos de la Iglesia primitiva:

Una raza execrable, formada por la liga de todos los enemigos del género humano; un montón de esclavos, de indigentes, de descontentos, gente sin nada y sin confesión, conspiradores contra el orden establecido, desertores del servicio militar, que huyen de las funciones públicas, que preconizan el celibato y maldicen la buena vida, que condenan toda la cultura pagana y profetizan el fin del mundo, a pesar de los augurios que predecían a Roma un destino eterno{39}.

En honor de Gibbon hay que decir que semejantes exabruptos verbales, como los mencionados de Rougier, no se encuentran en su prosa y que su admiración del politeísmo pagano va acompañada por ocasionales reconocimientos a los valores de distinguidas personalidades y a su comportamiento ejemplar (algunas de ellas elevadas por su santidad a los altares, como las referencias ya indicadas a S. Ambrosio de Milán, a S. Juan Crisóstomo y al Papa León I Magno). El señalamiento crítico que quiere dejarse con nitidez es a su consideración de la cristianización como elemento causal de la decadencia de Roma. Esa fue la obstinada tesis de los sectores paganos del conservatismo del Senado decadente.

Frente a la aeternitas Romae (literalmente, la eternidad de Roma), la Roma eterna, lugar común de la cultura de los siglos del Imperio que se había asentado como verdad apodíctica (que no requiere demostración) en la mentalidad popular, S. Agustín sostenía la absoluta historicidad de las estructuras político-temporales, aunque, por supuesto, dejaba frente a la caída de Roma una puerta abierta a la esperanza: Roma, decía, “ha sido flagelada, pero no aniquilada; ha sido castigada, pero no destruida”. Y añadía: “Tal vez Roma no perecerá si no perecen los romanos; y estos no perecerán, si se resuelven a alabar a Dios”{40}. Los vándalos, conocidos como los más bárbaros de los bárbaros, después de permanecer unos 15 años en la Península Ibérica cruzaron, dirigidos por Genserico, el estrecho hacia las costas del norte africano y avanzaron hacia las regiones latinas del África romana. Hipona fue sitiada durante catorce meses. S. Agustín enfermó y falleció antes de la caída de la ciudad. Solo un sentido providencial podía ver, entre tantas calamidades, que de todo aquello se valía Dios para hacer llegar, regadas por lágrimas, las semillas de la fe hacia los pueblos nuevos. Paulo Orosio (c. 383-c. 420), un discípulo de S. Agustín oriundo de Hispania, mirando por encima de las circunstancias más inmediatas, se mostraba abiertamente optimista. Así, no vacilaba en escribir en el libro VII de sus Historias contra los paganos:

Aun con el solo designio de que las iglesias cristianas de Oriente y Occidente se llenaran de hunos, suevos, vándalos, burgundios, y de otras muchedumbres innumerables de pueblos creyentes, habría que alabar y exaltar la misericordia de Dios; ya que —aún al precio de nuestra ruina— habrían llegado al conocimiento de la verdad tantas naciones que, si no fuera por esta vía, tal vez nunca hubieran llegado a conocerla{41}.

Paradójicamente los bárbaros en su conversión al cristianismo católico siguieron un singular proceso. Su primera conversión no fue al catolicismo, sino a la herejía arriana (Arrianismo: herejía cristológica que negaba la consustancialidad del Verbo, afirmando la inferioridad de Jesucristo en relación al Padre). Algunos (p. e., los ostrogodos y los vándalos) desaparecen de la historia como arrianos. Otros (p. e., burgundios, suevos, visigodos y longobardos) terminaron su periplo convirtiéndose, en una segunda etapa, del arrianismo al catolicismo. El más destacado de estos últimos fue el pueblo visigodo. Asentado en los territorios de la Dacia (en la actual Rumania) la vinculación más intensa de la iglesia de Gothia fue con Constantinopla. A través de Eusebio de Nicomedia (f341), obispo de Constantinopla, y su influencia decisiva para el apoyo imperial (del imperio de Oriente) al arrianismo, la herejía se expandió hacia los godos. Eusebio de Nicomedia consagró obispo de la comunidad cristiana de Gothia a Ulfilas (c.310-383) (alrededor del 341). Fue este un dinámico obispo que dirigió a su grey por más de treinta años. Formó un clero gótico-parlante y dio al idioma gótico, hasta entonces solo hablado, un alfabeto. Realizó un trabajo gigantesco: dejó una versión gótica de la Biblia, que fue instrumento de excepcional utilidad en la labor evangelizadora entre su pueblo. La conversión de los godos paganos no fue directamente obra de Ulfilas (fallecido en el 382-383), sino de sus misioneros.

La conversión de los visigodos al Arrianismo constituyó un anacronismo histórico; pero un anacronismo con considerables consecuencias para la vida religiosa de la joven Europa. El Arrianismo había tenido durante más de medio siglo una importancia grande, tanto en el terreno teológico como en el de la política del Imperio cristiano; pero ahora, en las últimas décadas del siglo IV, se hallaba en trance de rápida decadencia y era inminente su desaparición en el panorama de la Iglesia universal{42}.

Pero, a pesar de ser un anacronismo, el arrianismo de los godos se contagió al resto de las tribus invasoras. Al poco tiempo el arrianismo se consideraba la forma germánica del Cristianismo en contraste con la forma del Cristianismo católico. El arrianismo germánico sobrevivió, así, por dos siglos más (y en algunos sitios por tres). Hubo en él un ingrediente de carácter racial, étnico: el arrianismo fue un elemento adicional de diferenciación y de identidad de los bárbaros. Se dio, de hecho, una situación de persecución del catolicismo en los reinos bárbaros arrianos.

A fines del siglo V en la Galia del Norte, en la antigua provincia llamada Belgica secunda, al fallecer el 481 Childerico (c. 436-481), rey de los francos, sube al trono su hijo Clodoveo (466-511), que era un adolescente de quince años. Muy inteligente, dio pronto muestras de grandes dotes como gobernante y jefe guerrero. Tanto él como su pueblo eran paganos. Clodoveo contrajo matrimonio con la princesa burgundia Clotilde el 493. La influencia de su mujer en su conversión fue grande, pero Clodoveo tardó en llegar a la fe. Más allá de la historia de su autorización del bautismo de sus dos primeros hijos (Ingomer, el primero, que murió; Clodomiro, el segundo, que sobrevivió) y sus distintas reacciones, aunque accedía a la petición de su mujer de bautizar católicamente a la prole, el momento clave para su conversión vino en los campos de batalla. En guerra contra los alamánicos, los francos dirigidos por Clodoveo estuvieron a punto de ser vencidos. Temiendo la aniquilación, después de haber invocado infructuosamente a sus dioses, Clodoveo se dirigió a Jesucristo “que Clotilde proclama Hijo de Dios vivo”. Prometió bautizarse si veía la fuerza del milagro en la derrota de sus enemigos. La suerte de la batalla cambió. El rey alamán murió en la pelea y su ejército, derrotado, se rindió a los francos. La victoria de Clodoveo fue total.

Al regresar contó a Clotilde lo sucedido. La reina buscó al obispo S. Remigio (c. 437-533), quien se encargó de la catequesis del monarca. Clodoveo trató de demorar el cumplimiento de la promesa. La cariñosa presión de la reina fue el recurso humano de la gracia sobrenatural para traerlo a la verdadera fe. La fecha de su bautismo no se conoce con certeza. Se conoce, sí, que junto con él se bautizaron 3.000 guerreros de su séquito. La evangelización de los francos se extendió aún por dos siglos más. Al conocerse el bautismo de Clodoveo, el obispo Avito de Vienne (c. 470-523) le escribió desde el reino burgundio: Vestra fides nostra victoria est! (¡Vuestra fe es nuestra victoria!). Desde ese momento el rey franco fue considerado el rey católico de Occidente. Francia será llamada en la historia del cristianismo occidental la fille ainée de l’Eglise (la hija primogénita de la Iglesia).

Cuando luego hubo el enfrentamiento entre Clodoveo y los francos y Alarico II (¿?-507) y los visigodos por el control total de las Galias, el elemento religioso no dejó de ser importante. Aunque los visigodos eran arrianos, su rey dio amplias facilidades a los católicos, intentando atraerse las simpatías de parte de los francos. Cuando llegó el enfrentamiento bélico, Clodoveo derrotó en Vouillé a Alarico II, quien murió en el combate. Así, desaparecido el reino visigótico de Tolosa, los francos fueron el poder indiscutido de las Galias, que pasaron a llamarse Francia.

Con el precedente excursus, no breve, me parece que se indica, con precisión, un aspecto crítico, no secundario, respecto a la obra principal de Edward Gibbon.

De la adaptación de Hadas sobre la obra de Gibbon presento ahora un texto selectivo. Estas páginas recogen solamente la adaptación de los 36 capítulos iniciales de los 71 que comprenden la obra del historiador inglés. Como es sabido, Gibbon extiende su trabajo hasta la caída de Constantinopla (Constantinopolis, la polis de Constantino, la antigua Bizancio), a la cual se refiere en el capítulo 68; y concluye con una visión de la situación de Roma de los siglos XII al XV, que abarca los capítulos 69, 70 y 71.

Mi particular interés está centrado en la visión de Gibbon de la decadencia romana hasta la caída del Imperio de Occidente. Más allá de los puntos en los cuales se puede y se debe discrepar de él, lo medular de su visión de la decadencia y caída del Imperio romano conserva, a mi entender, potencialidad pedagógica evidente. Es un autor que no puede ignorarse en el marco de los estudios de Ciencias Políticas.

Del extenso texto de Edward Gibbon considero que el tiempo recogido en los primeros 36 capítulos es el mejor descrito y con mejor criterio analítico. En todo lo restante, quizá por la ambiciosa extensión de su plan de trabajo, podría decirse que el estado del arte, por el paso del tiempo desde el último tercio del siglo XVIII hasta el presente, y todo el trabajo intelectual sobre el tema hecho desde entonces hasta hoy, no solo coloca la obra de Gibbon como una referencia interesante pero secundaria (por supuesto de menor valía académica que la obra, también ciclópea, de ese gran académico jurista, político, filólogo e historiador, el primer Premio Nobel de Literatura, el notable intelectual alemán Theodor Mommsen (1817-1903), con su voluminosa Historia de Roma), sino que podría considerarse muy superada en muchos aspectos.

Considero sin embargo que, siendo necésario que el estudiante conozca la obra de Edward Gibbon, en los 36 capítulos iniciales de la Decadencia y caída del Imperio romano (de los cuales entrego al lector, como queda dicho, la adaptación de la adaptación) queda reflejada, de manera singular y con estilo atractivo, el dramático fin de la Civitas romana como hegemón de un tiempo histórico. Por eso en el título a la adaptación de la adaptación de esos 36 capítulos se puntualiza que el texto que ahora se publica se circunscribe al Imperio romano de Occidente. A la deliberada semiexclusión de algunos de esos capítulos realizada por Hadas (se limitó a indicar de qué tratan, de forma muy concisa que sirve de explicación a su proceder), añado por mi parte otra pequeña cuota: suelen ser, como indica Hadas (y procuro indicar también yo) segmentos en los cuales Gibbon se aparta del periplo propiamente histórico sobre el Imperio romano para hacer consideraciones de otros temas o de otra índole. Tales paréntesis (especie de salto con garrocha sobre Gibbon para mantener el hilo principal) procuran no afectar lo medular en el esfuerzo de síntesis y modernización.

Gibbon, siendo inglés y escribiendo principalmente para ingleses, usa, a veces, terminología y comparaciones que resultan familiares tanto para anglosajones del siglo XVIII como del siglo XXI, pero que pueden resultar llamativas y no del todo claras para estudiantes latinoamericanos de inicios del siglo XXI. Pareciera que intenta hacer un parangón entre el Imperio romano y el Imperio británico. Por fortuna, esa terminología y esas comparaciones no son demasiado frecuentes y tanto Moses Hadas como quien escribe hemos procurado respetarlas, sin entrar en aclaraciones que podrían, quizá, resultar algo pesadas para el joven lector medio. Algunas referencias de Gibbon y Hadas hacen alusión a distancias consideradas en millas y a cantidades de dinero estimadas en libras esterlinas. Con el riesgo de la inexactitud se señala, a veces, la equivalencia en kilómetros y dólares respectivamente. Además, a los nombres de personajes de la historia romana mencionados en Gibbon / Hadas, he añadido, para facilidad de ubicación del lector hispanoamericano, su nombre completo, habitualmente en latín.

Se recoge aquí, con muy pocas variantes el Indice Cronológico que Hadas colocó, como contribución práctica para la comprensión estudiantil, al final de su adaptación. Por mi parte, en cada capítulo he procurado dejar algunas indicaciones biográficas de los principales personajes mencionados, pensando que las mismas resultaran útiles a los jóvenes lectores, para quienes principalmente se ha preparado este libro.

En las obras de historia, a través del tiempo y en las más diversas escuelas, aparecen frecuentemente casos en los cuales la intencionalidad ideológica de distinto tipo usa como pretexto la historia. No parece ser ese el caso de Edward Gibbon. Más allá de prejuicios de carácter religioso, resultado de su traumática experiencia espiritual, lo que pudiera catalogarse de ideológico (sin serlo plenamente, en realidad, a mi entender) es una cierta perspectiva aristocrática inglesa, que se refleja en una posiblemente no inconsciente transposición, no solo semántica sino también de paradigmas, entre los imperios romano y británico.

Estilísticamente, el uso inagotable de adjetivos que refuerzan la plasticidad de la descripción de caracteres o situaciones —políticas y militares— marca la obra de Gibbon. No abusa de ellos, pero no deja nunca de usarlos a lo largo de toda su obra. Merecen, tales adjetivos, ser resaltados y valorados, porque dan adecuado relieve a sucesos y personas que adoptan y ponen en práctica determinadas medidas en las respectivas parcelas históricas en las cuales figuran con preeminencia y protagonismo.

Tanto respecto a personas como a instituciones, la decadencia y caída del Imperio romano luce como corrupción de principios espirituales por un afán de mecanización y formalización. Parece evidente que tal afán es consecuencia de la degeneración de las costumbres y, en no poca medida, por una mezcla perversa entre el hedonismo sin freno y la ambición del poder sin límites. La ruina defacto de la auctoritas, como principio rector asentado en el respeto generado por los méritos, mostró un proceso involucionante de evaporación de criterios principistas rectores de la vida romana. Y, desaparecidos los principios, el esfuerzo se centró, estérilmente, en un procedimentalismo que se reducía al cumplimiento aparente de formalidades para justificar, a menudo a posteriori, las más descaradas o aberrantes expresiones de la voluntad de poder, afincada ya no en la razón o la moral sino en la fuerza bruta.

Uno de los atractivos —y de las riquezas— de la obra de Gibbon radica en el intento de penetración psicológica de los personajes. La comprensión de los sujetos de la historia reclama, al parecer de Gibbon, no solo el conocimiento del tiempo histórico, sino, también, y no de manera accesoria, la percepción de los caracteres de aquellos que el revuelto turbión de esos tiempos colocó en posturas destacadas de distinto signo. Así los protagonistas del declive y la caída del Imperio romano surgen de la pluma de Gibbon resaltados por su diferente origen geográfico y cultural, por su distinto estamento social, por su variado carácter, subrayado, a veces, por virtudes o vicios que resultan señales importantes para la comprensión del inicio de reinados, de su despliegue histórico exitoso o de su trágica conclusión. No es que Gibbon haga o pretenda hacer historia psicológica, sino que no prescinde de resaltar aquellas notas de carácter que poseían los personajes o que él parecía descubrir, en cuanto tales notas le arrojan a él, como autor, y al lector de sus páginas como a quien lleva de la mano por un bosque cerrado, procurando apuntar claves de comprensión de sujetos, acontecimientos y políticas. Igualmente, se esfuerza —con mayor o menor vigor según los casos— en pintar a la vista del lector cuál fue la empatía o antipatía que en la mayoría ciudadana generaron los protagonistas históricos y sus ejecutorias.

Gibbon se empeña, pues, en destacar aquello que en el comportamiento de los soberanos del tiempo que estudia puede servir de molde para distinguir una gestión administrativa o una jefatura militar. Es llamativo el empeño en poner de relieve, en el proceso de decadencia del Imperio romano, cómo la degradación moral de los dirigentes —en el plano personal, social, político y militar— produjo una tremenda herida en la institucionalidad política y militar que había hecho grande al Imperio permitiendo su expansión victoriosa.

Destaca reiteradamente la patología social que afectó de manera creciente al estamento castrense. Subraya, a menudo, el esfuerzo por la recuperación de la disciplina en el seno de las legiones. Señala, también, cómo la fácil tarea de destrucción encontró, en cambio, como contraparte, una difícil, si no imposible, recuperación en el corto plazo. Así, en efecto, la resistencia de los degradados a todo empeño de rectificación de rumbo provocó, en la mayoría de los casos, un impulso negativo, auto-destructor, a la ya torcida dinámica que provocaba la anarquía en función de plurales ambiciones enanas. No bastó, históricamente hablando, que mentes lúcidas percibieran con nitidez que sin la recuperación de la sana institucionalidad militar la reconstrucción de la República era imposible. Aunque fuera una meta necésaria y conocida, la inercia de la continuidad enferma —una vez que el mal se había extendido, con sus frutos de anemia, en todo el organismo social y político del Imperio— se mostró más fuerte que los medios puestos en práctica (esporádicamente) para la recuperación de la sindéresis, de la racionalidad elemental, moral y política, sin la cual la misma existencia del mundo romano estaba, ciertamente, amenazada.

Gibbon no pretende una historia de caracteres, de simple sumatoria de elipses existenciales de individuos importantes. La caracterización psicológica y a veces ética de los personajes deja en el lector la impresión medular de la decadencia, del declive, que no podría entenderse con base en simples criterios formalistas, funcionalistas o estructuralistas. En sus páginas el lector se topa con la raíz humana de la historia que permite aproximarse a esta, deseando verla sin prescindir de lo específicamente humano; es decir, captando o señalando la carga de razón, de voluntad, de sentimiento, que tipifican, culturalmente, el llamado espíritu de los tiempos. Por eso, las páginas de Gibbon dejan una sensación de comprensión de lo estudiado, sin que ello suponga, en modo alguno, ni eliminación de perspectiva crítica sobre lo leído, ni tampoco una adhesión simple y exclusiva a la interpretación de ese segmento de la historia antigua hecha por el historiador inglés, o a los vectores que en el tiempo resaltan, según la obra, las coyunturas de crisis más importantes, como las allí largamente relatadas.

En las páginas de Gibbon, más que un estudio de los personajes concretos, hay un esfuerzo por conocer a los hombres de un tiempo borrascoso. Para decirlo con palabras de un personaje novelesco de una de las glorias de la literatura inglesa contemporánea, el irlandés Clives Staples Lewis (1898-1963), “creo que no es posible estudiar a los hombres, solo se puede llegar a conocerlos, lo cual es una cosa muy diferente”.

El énfasis que Gibbon pone en el seguimiento, como factor de crisis, de la inoculación de la anarquía, y luego de la anomia, en el seno de la vida militar, me parece que es uno de los grandes aciertos del libro que aquí se presenta en versión resumida y adaptada. No se si Moses Hadas estaría de acuerdo con la interpretación que estoy dando de Gibbon. Moses Hadas fue, básicamente, un ilustre profesor de Clásicas. Mi óptica se fija preferencialmente en las ideas y en la dinámica política, viendo la historia como aventura de la libertad. Hadas realizó su tarea de modernización y síntesis en años sin duda diferentes, como fueron aquellos de su existencia universitaria en una institución de la Ivy League norteamericana, como alumno primero, y luego como profesor e investigador en el siglo XX. Pero el hecho de que su propia vida académica haya transcurrido en una sociedad entonces no expuesta a radicalismos traumáticos da a la versión de la obra de Hadas sobre el trabajo de Gibbon un valor que me parece significativo. Por eso consideré que valía la pena el esfuerzo de realizar, sobre las huellas de Hadas, la tarea de adaptar su adaptación para jóvenes lectores de lengua castellana, particularmente hispanoamericanos; teniendo en cuenta, en este inicio del siglo XXI, que estas páginas pueden ayudar a la reflexión crítica sobre la vida de nuestros pueblos que, en no pocas ocasiones, se han hartado de decadencia sin haber llegado a saborear de veras la grandeza después de dos centurias de vida independiente de nuestras naciones.

No se trata, en estas palabras de introducción, de hacer un análisis detallado de la obra de Edward Gibbon. Sin embargo, uno de los aspectos que resulta imposible dejar de lado es la importancia de las tradiciones y su configuración institucional en la vida de los pueblos que late en sus páginas. Roma permaneció, a pesar de los pesares, mientras se mantuvo el Senado. Cuando de facto la instancia de esa Asamblea se aniquiló, la partida de defunción de la Civitas estaba expedida; la Civitas, como instancia civilizadora en su dimensión histórico-política de imperio rector del mundo conocido, había llegado a su fin. Del Senado surgieron los dramáticos (y no siempre eficaces) intentos de corregir las torceduras del rumbo. Y cuando fue usado para la formal convalidación de felonías, simplemente se contagió a la venerable institución del mismo virus letal que llevaba a la tumba histórica a las antiguas grandezas de Roma.

No es a mi entender, repito, intencionalidad ideológica sino enseñanza histórico-política la que pretende Gibbon. La degradación pretoriana está muy bien reflejada en sus páginas. El Bajo Imperio se caracterizó por la corrupción social y política y el relajamiento de la disciplina militar. No poco del desorden político tuvo en ese tiempo un origen inmediatamente cuartelero. El abuso y la arbitrariedad fueron fenómenos corrientes por parte de aquellos que tenían en sus manos la fuerza. Existe, sin embargo, en la obra de Gibbon, con todas sus limitaciones y falencias, una perspectiva de valor moral de las conductas que para algunos resultará incómoda. Los nuncios de lo políticamente correcto, que pretenden imponer como “derechos” aberraciones antinaturales típicas de los momentos de las crisis más profundas de las civilizaciones, querrían no leer o ignorar las claras sentencias del historiador inglés frente a los vergonzosos comportamientos, reñidos con la moral y con el derecho, que tachonan el desmoronamiento histórico y político de aquel que había llegado a ser un gran Imperio. Para algunos de esos nuncios tales conductas no solo deberían ser socialmente toleradas, sino políticamente impuestas, forzadamente, con un viciado dogmatismo que agrede en su raíz cualquier digna concepción de la persona humana. Esos tales son aquellos que pretenden imponer por la fuerza la negación de la sindéresis y la aceptación de lo antihumano como un hecho de violencia que, más que rechazar, debía ser aplaudido por las propias sociedades a las cuales victimiza.

Cuando las crisis civilizatorias resultan evidentes a menudo se oscurece tanto la razón moral como la razón política. ¿Cómo se llegó, por ejemplo, al poder omnímodo de un personaje como Heliogábalo? Gibbon cuenta la historia sin evadir su juicio, basado en la razón moral y en la razón política. Si se exalta la degradación como grandeza y se llega a la postulación del vicio, describiéndolo como virtud, las lecciones de la historia resultarán pervertidas y únicamente servirán para la corrupción de la inteligencia y la desorientación de las actitudes; para la contumaz negación de aquellas que Gibbon llama leyes de la naturaleza y la decencia, y para la ejemplificación contemporánea de las miserias humanas que marcan, social y políticamente, los períodos de crisis.

Esa caricatura de la igualdad que es, en realidad, el falso igualitarismo —que, para decir las cosas por su nombre, no resulta más que el camino real hacia el caos y la anomia— se puso, en la historia de la decadencia de Roma, de notable relieve con el hecho de que emperadores que no querían serlo terminaran por obedecer al clamor instigado de las tropas, al tumulto cuartelero, que no era siempre —no lo era en la mayoría de los casos— la voz del pueblo ni su eco. La ausencia decadente de dirigentes se mostró, así, en la circunstancia lamentable de que quienes aparentaban ser tales eran, en realidad, instrumentos de ocasión, dóciles títeres de griterío desordenado pero armado. La oclocracia militar en el Bajo imperio es el fenómeno más triste y trágico que resulta patente en los incidentes históricos recogidos por Gibbon.

En el texto de Edward Gibbon —y está bien destacado en la adaptación moderna de Moses Hadas— se pone de relieve, además, entre otras cosas, cómo la corrupción militar fue causa no secundaria del eclipse de la grandeza romana. Podría decirse que la corrupción militar fue, en la historia descrita, un simple reflejo de la corrupción general de las costumbres que en el Bajo imperio se hizo más de bulto. Corrupción militar, corrupción social. No me atrevería a decir que una es causa de la otra, o viceversa. En el orden estrictamente histórico-político, la decadencia del Senado es inseparable, hasta su extinción, de la degeneración progresiva de la institución castrense que había sido una de las causas de la grandeza imperial romana. Esa degeneración marca trágicamente el Bajo imperio. Lo cierto es que el abuso castrense era fenómeno universal. Cuando en el Evangelio de S. Lucas (3, 14) se relata cómo diversas gentes preguntaban a Juan el Bautista qué debían hacer para convertirse, es revelador el diálogo con los militares que también se acercaron a él, según el texto de la Neovulgata: Interrogabant autem eum et milites dicentes: «Quid faciemus et nos?» . Et ait illis: «Neminem concutiatis, neque calumniam faciatis et contenti estote stipendiis vestris».(Le preguntaron también los soldados diciéndole: ¿Y nosotros qué hacemos? Y les dijo: No extorsionéis, no calumniéis y contentaos con vuestra paga). Con lo cual puede suponerse que el comportamiento del estamento militar en los inicios de nuestra Era no solo no resultaba ejemplar, sino que dejaba mucho que desear y era universalmente conocido y socialmente sufrido.

Resulta un fenómeno innegable, vistos los hechos históricos del Bajo Imperio, que cuando las formas más deplorables de aniquilación de las virtudes se enseñorearon en el palacio del césar la peste moral fue recibida sin aspavientos en los campamentos. Entonces, los soldados —sobre todo los de la Guardia Pretoriana— resultaron el factor decisivo en la imposición rectora (o en su deposición) de un elenco de personajes que frecuentemente constituyeron, desde el punto de vista histórico-político, antológica expresión de la capacidad insólita de irrespeto a la humana dignidad.

Cuando se colocó en las legiones la fuente real del poder y la decisión de ellas estuvo en relación de dependencia directa con quienes, por ambición de mando, estuvieran dispuestos al mayor halago de las bajas pasiones de las tropas, el imperium quedó definitivamente divorciado de la auctoritas. Entonces la dignidad perdida del mando se deslizó, desde la cúpula social y política, y desde la dirigencia militar, como lava podrida de volcán maldito, desde arriba hacia abajo, desde el patriciado hasta los niveles más simples de la plebe, desde la Urbe hasta las provincias, inundando todos los ámbitos de un preciso orden social y de toda una civilización.

Así, se hicieron comunes las miserias y perversiones, inseparables, como tónica general y práctica admitida, de los comportamientos humanos en las coyunturas regresivas de la historia de los pueblos. La fuerza sin los principios, o la fuerza contra los principios, señala siempre, en efecto, la ruta de las tragedias. No bastan las personalidades aristadas ni el anhelo de caudillos, si no existe la compartida decisión colectiva de superar, paulatinamente, pero con constancia, la suciedad moral con la rectitud ética, la insolencia prometeica con la libertad del creyente, la escoria con la grandeza. La regeneración histórica exige siempre una regeneración espiritual. Jacob Burckhardt escribió, proféticamente, en su correspondencia, en 1870, que cuando los pueblos olvidan los principios buscan un Führer{43}. La grandeza de los pueblos resulta inseparable de su grandeza moral y espiritual. Lo heroico no pasa de ser una categoría romántica, si se le separa del testimonio de la verdad, de la consecuencia hasta el sacrificio, de la persistencia personal y colectiva en la recta adhesión de las causas que ameritan hasta el morir por ellas. La dimensión heroica termina, pues, por ser una escapista dimensión onírica cuando se prescinde de la razón moral y de la razón política.

Estas páginas de Gibbon, con las adecuaciones de Hadas y las mías propias, se publican, como queda dicho, para que el estudiante de nuestro medio, en este inicio del siglo XXI, sepa qué pasó en la decadencia y caída del Imperio romano de Occidente. Pero también para algo más que eso. El estudiante de Ciencias Políticas, so pena de padecer de un cretinismo invencible adobado de petulancia pragmática y de ignorancia de lo clásico, debe también aprender de lo pasado para que las analogías enfermas no se repitan, para que no se hagan terriblemente presentes, de nuevo, los padecimientos del ayer. Karl Marx, en El 18 de Brumario de Luis Bonaparte, afirmó que la historia se repite siempre, primero como tragedia y luego como farsa{44}. Puede haber algo de cierto en tal sentencia, en la consideración de fenómenos histórico-políticos de semejanza relativa. Sin embargo, en la historia, más allá de lo percibido por la épica materialista marxiana, se encuentra, ante todo, el escenario formidable como un desafío para el desarrollo de las fuerzas creadoras de la libertad.

La concepción de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) nutrió, con savia ideológica distinta, las dos principales expresiones totalitarias de ese siglo trágico que fue el siglo XX. Me refiero al nacional-socialismo de los nazis alemanes y al marxismo-leninismo de los bolcheviques rusos. El ciclo bélico que Jacob Burckhardt (1818-1897) atisbaba que se abría en 1870 no parece haber concluido todavía. Los pueblos —a veces los pueblos más cultos de la tierra o con una evidente gran tradición cultural—, más frecuentemente de lo que desearíamos, buscan, una y otra vez, falsas salidas cuando se resisten a reconocer que los desvaríos personales, sociales y políticos, con la ignorancia o el rechazo del respeto a la humana dignidad, suponen, sin más, la aniquilación, por cauces egoístas, de la noción de bien común, de solidaridad, de conciencia de comunidad con soportes espirituales y materiales. Cuando ello ocurre no hay que buscar tangencialmente causas exógenas. Las responsabilidades, de manera principal, suele estar adentro. La miopía frente a los defectos personales o colectivos, la incapacidad de reconocer los propios descaminos, impide la rectificación valedera del tránsito histórico.

Semejantes desvaríos suelen ser, en medida no pequeña, consecuencia de la perversión de los dirigentes. La traición de las élites, su corrupción, las convierte en oligarquías; y de su vitualla podrida (que algunos se empeñan en imponer forzadamente como alimento bueno, tildándolo de supuesto progreso) se envenenan los pueblos. Cuando ello ocurre, las desintoxicaciones que se desean y esperan no serán —no han sido nunca— el resultado de voluntarismos mesiánicos de cualquier caudillismo de medio pelo, ni de las retortas de un despotismo ilustrado, viejo o nuevo, sino resultado de procesos largos de recuperación de la sindéresis personal y colectiva.

Para esas tareas, el liderazgo auténtico, ante realidades cercanas a la anomia, debe saber que, si de veras quiere dejar una impronta imborrable en la vida de los pueblos afectados por las patologías profundas de la crisis, su tarea deberá consistir, sobre todo, en formar, en la medida de lo posible, a los dirigentes que tendrán como responsabilidad histórica la superación de tales deformaciones de coyuntura. Quienes formando parte del pasado buscarán el mando, con desesperación maquiavélica, en un presente que ya no es propiamente el suyo (y al cual, realistamente, puede suponerse que no lograrán domeñar y dirigir), no podrán entender que, más allá de su deseo o cálculo, no se hicieron, para su goce en la madurez, las mieles del poder, sino que el suyo debe ser, en el mejor de los casos, el camino sacrificado del testimonio pedagógico.

Para no cambiar de un veneno a otro, debe recordarse, entonces, en el contexto de las crisis epocales, que los malos frutos culturales y sociales de una totalización ideológica no se curan con la imposición de otra totalización ideológica diferente, ni siquiera antagónica. Las reconstrucciones sociales suponen ab initio, haciendo balance del pasado para mirar sin miopías el porvenir, el sincero reconocimiento de las fallas personales y colectivas, más que el invento de formas diferentes de errar. La sinceridad histórica no puede evadir ni contradecir la verdad, por más dolorosa que ella sea. Se trata, entonces, de aprender de nuevo, en la recuperación de la sindéresis, que la historia no se hace a saltos, por decretos de voluntarismos narcisistas, sino que reclama la paz del orden asentado en la justicia y la gradualidad continua, que permite el renacimiento y la consolidación del entramado social con la auténtica vigencia de las instituciones fundamentales, sin las cuales los derechos de la persona humana, más allá de su retórica proclamación, quedan sin vigencia efectiva, por incapacidad práctica de realización social.

Para Moses Hadas, la historia de Edward Gibbon conserva una importancia y actualidad sin discusión en cuanto, más allá de discrepancias o carencias que puedan observarse respecto a su obra, puede verse en ella un intento de respuesta a los desafíos militares y políticos, en un esfuerzo en el cual intentan conciliarse lo particular y lo universal, porque Gibbon resulta, a la vez, a su entender, un filósofo y un cronista. Eso lo señalaba Moses Hadas para el joven estudiante anglosajón de mediados del siglo XX. En esta, mi libre versión-adaptación de Gibbon-Hadas para el lector de lengua castellana, sobre todo latinoamericano, espero que los capítulos escogidos lleven a la reflexión sobre el presente y el futuro de realidades nacionales convulsas en este comienzo del siglo XXI.

Este trabajo posee, pues, la no pequeña pretensión de alimentar, en los jóvenes lectores estudiantes de Ciencias Políticas, la discusión sobre el futuro. Que no otra cosa es la política entendida con dignidad, rectitud y grandeza. A eso ayuda la historia. Leo Strauss (1899-1973) llamaba con fuerza a la vuelta a los clásicos y a la recuperación de la retórica para escapar de un dogmatismo sociologizante, de estirpe positivista, que provocaba (y provoca, a menudo) una anemia intelectual, una esterilización del pensamiento, un hastío por ignorancia de la filosofía política, una degradación del lenguaje, una incapacidad de diálogo y de verdadero respeto y tolerancia, con el permanente acecho del pensamiento único revestido con disfraces de cientificidad.

Eric Voegelin (1901-1985) no vacilaba en sentenciar que toda concepción de la política es, en el fondo, una concepción sobre la historia. Es, en efecto, la historia —magistra vitae ciceroniana— la que sale a nuestro encuentro en estas páginas, no solamente para ilustrarnos sobre la decadencia y la caída del Imperio romano de Occidente, sino para nutrir nuestra reflexión sobre las complejidades y angustias de nuestro propio presente y motivar la búsqueda creativa de caminos sanos en los planteamientos atinentes al futuro. Quiera Dios que de tal reflexión surja, cuajada en vocación de servicio, además de la ilustración académica de la historia, la decisión, joven y fuerte, de las generaciones de relevo, de adquirir un compromiso creciente en el trabajo recto en el marco de lo público, por el cual abogaba, contra el apoliticismo de los hedonistas de su tiempo, Marco Tulio Cicerón (106 a. C.—93 a. C.) en su De Republica. Si así fuere, el esfuerzo plasmado en estas páginas habrá valido la pena.

 

José Rodríguez Iturbe

Bogotá, julio de 2013
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El Imperio en la época de los antonimos.

Extensión y fuerza militar del Imperio 

en la época de los antoninos

En el siglo II de la Era Cristiana el Imperio de Roma comprendía gran parte de la tierra y la porción más civilizada de ella. La poderosa influencia de derechos e instituciones cimentó la unión de las provincias. Durante un período feliz (98-180) la administración pública fue conducida por las virtudes y habilidades de Nerva{45}, Trajano{46}, Adriano{47} y los dos antoninos{48}.

Las principales conquistas de Roma fueron logradas por la República. Los emperadores se dieron por satisfechos, preservando esos dominios que habían sido adquiridos por la política del Senado, la activa emulación de los cónsules y el marcial entusiasmo del pueblo.

Los siete primeros siglos fueron una rápida sucesión de triunfos, pero le queda a Augusto la ambiciosa tarea de dominar toda la tierra y de introducir un espíritu de moderación en los Consejos Públicos. Inclinado a la paz por su temperamento y por su situación, pudo prontamente descubrir que Roma había perdido la esperanza de hacer más a través de las armas y que la prosecución de guerras remotas era cada vez más difícil y de dudoso resultado, en cuanto procuraban solamente una posesión precaria y escasamente beneficiosa. Afortunadamente, el sistema moderado recomendado por Augusto fue adoptado por sus sucesores inmediatos.

Tales fueron las máximas de la política imperial desde la muerte de Augusto{49} hasta el ascenso de Trajano.

Trajano ambicionaba la fama y con el aplauso de muchos trató de apartarse de esa ruta buscando la gloria militar. Las glorias de Alejandro, cantadas por una pléyade de poetas e historiadores, provocaron un peligroso deseo de emulación en la mente de Trajano. El emperador romano intentó, como Alejandro, una expedición contra los nativos del este. Cada día recibía informes sobre nuevos nombres y nuevas naciones. La muerte, sin embargo, frustró su espléndido proyecto.

Dice una antigua tradición que en el Capitolio fundado por uno de los reyes de Roma, el dios Terminus, una de las divinidades inferiores, rehusó dejar su lugar a Júpiter. Su obstinación fue interpretada como un augurio de que el poder de Roma nunca sería suplantado. Durante mucho tiempo tal predicción contribuyó a su propio cumplimiento. Pero así como Terminus había resistido la majestad de Júpiter, la predicción sucumbió bajo la autoridad del emperador Adriano. La primera manifestación de ello fue la renuncia de Trajano de intentar nuevas conquistas hacia el este.

A pesar de los diferentes comportamientos entre ambos, el sistema general de Augusto fue adoptado y uniformemente seguido por Adriano y por los dos antoninos. Ellos persistieron en el empeño de mantener la dignidad del Imperio sin intentar expandir sus límites. Se valieron para ello del honorable expediente de invitar a los bárbaros al trato amistoso y transmitir el convencimiento de que el poder romano renunciaba a la tentación de la conquista, actuando solamente por el amor al orden y a la justicia. El temor que existía frente a las legiones romanas añadía dignidad a la moderación de los emperadores. Ellos preservaban la paz con una constante preparación para la guerra; y si la justicia regulaba su conducta, ello aseguraba a las naciones que estaban poco dispuestos a realizar acciones injuriosas.

La virtud pública que entre los antiguos era denominada patriotismo derivó hacia un fuerte sentido de su propio interés en la preservación y prosperidad del libre gobierno del cual eran miembros. Como un sentimiento que hizo rendir a las legiones antes invencibles se llegó a la frágil impresión de que sus integrantes eran sirvientes mercenarios de un príncipe despótico; y así se hizo necésario superar tal defecto con otros motivos de naturaleza diferente: honor y religión. La ciencia de la táctica fue cultivada con éxito. Y a lo largo del Imperio se mantuvo en vigor la instrucción militar según el modelo perfecto de la disciplina romana.

La seguridad y el honor del Imperio fueron además claves en la formación de las legiones; pero la política de Roma fue condescendiente en la adopción de cualquier instrumento de guerra. A muchos príncipes y comunidades dependientes se les permitió atender al cuidado a su propia libertad y seguridad por la vía del servicio militar.
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La prosperidad del Imperio con los antoninos

Unión y prosperidad interna del Imperio romano 

en la época de los antoninos

No es por la rapidez o extensión de sus conquistas como podemos estimar la grandeza de Roma. El firme edificio del poder romano se muestra a través de los tiempos. Las provincias obedientes de Trajano y de los antoninos estaban unidas por el derecho y adornadas por el arte. Podían sufrir ocasionalmente el abuso de la autoridad delegada, pero los principios generales de gobierno eran simples y beneficiosos. Respetaban la religión de los ancestros, exaltando sus ventajas con honores civiles, por medio de una justa gradualidad y dándole un trato igualitario respecto a la de sus conquistadores. La política de los emperadores y del Senado en lo atinente a la religión se caracterizó por ilustradas reflexiones y por hábitos de superstición. De los varios modelos prevalecientes en el mundo romano, todo aquel que era considerado por el pueblo como bueno se tomaba como igualmente verdadero; por los filósofos era visto como igualmente falso; y por los magistrados como igualmente práctico. Así, la tolerancia produjo no solo mutua indulgencia, sino también religiosa misericordia.

La superstición religiosa del pueblo no estaba envenenada con una mixtura de rencor teológico, ni se encontraba confinada en los canales de algún sistema especulativo. La devoción politeísta se afincaba en los ritos nacionales, admitiéndose implícitamente la fe en las diversas religiones de la tierra. La textura de la mitología pagana se hizo presente con variados pero discordantes materiales. Miles de deidades diferentes podían convivir y ejercer localmente su influencia respectiva. Los poderes visibles de la naturaleza, de los planetas y de los elementos eran los mismos a través de todo el universo. El gobierno invisible del mundo moral era remitido inevitablemente a un modelo de ficción y alegoría. Cada virtud y cada vicio adquirían su representación divina. Cada arte y cada profesión tenían su patrón con sus particulares atributos y en los más diversos tiempos y países de tal referencia sobrenatural podía derivarse uniformemente el carácter de sus seguidores. Una república de dioses con temperamentos e intereses opuestos necesitaba, como puede suponerse, la mano moderadora de un magistrado supremo, el cual fue investido gradualmente con las sublimes perfecciones de un Padre Eterno y de un monarca omnipotente. La elegante mitología de Homero donó las bellas y de algún modo legales formas del politeísmo del mundo antiguo. La política de preservar sin mixturas extrañas la sangre pura de los antiguos ciudadanos destrozó la fortuna y provocó la ruina de Atenas y Esparta. El genio de Roma sacrificó la vanidad a la ambición y, de modo más prudente y honorable, adoptó como virtud y méritos propios aquellos existentes entre esclavos y extranjeros, enemigos o bárbaros. Los privilegios de los romanos se fueron extendiendo progresivamente a todos los habitantes del Imperio, aunque se mantuvo una importante distinción entre Italia y las provincias. La autoridad pública era ejercida por ministros del Senado y los emperadores, y su autoridad era absoluta y sin control. Pero la misma saludable máxima de gobierno que había asegurado la paz y la obediencia de Italia se extendió hacia los más distantes territorios conquistados. En las provincias se fue formando gradualmente una nación de romanos, con el doble expediente introducido en las colonias y por la inclusión de las creencias más extendidas de las provincias en la libertad de Roma Como los romanos eran muy sensibles a la influencia del lenguaje sobre los modales nacionales se propusieron seriamente cuidar y extender, con el progreso de sus armas, el uso de la lengua latina. Fue de esta manera como la Roma victoriosa se aprovechó de las artes de Grecia. Los escritores inmortales griegos se convirtieron en el objeto favorito de estudio e imitación en Italia y en las provincias occidentales del Imperio. La elegancia de los romanos no sufrió interferencia con el sonido de las máximas políticas griegas. El encanto de Grecia enriqueció la dignidad del latín como lengua y su uso exclusivo se mantuvo de manera inflexible en toda la administración civil y militar de Roma. El uso simultáneo de ambas lenguas, el griego y el latín, pero en campos separados, se hizo habitual a lo largo del Imperio. El griego era el idioma natural de la ciencia; el latín era el idioma legal para todas las transacciones públicas. Ambas se unían en los negocios y en la conversación coloquial, al punto que era imposible recibir una educación liberal desconociendo el griego y el latín.

Así, en las instituciones de las naciones del Imperio se fueron introduciendo y aceptando nombres romanos. Permanecía, sin embargo, dentro de cada provincia y de cada familia una infeliz condición de hombres que no recibían los beneficios de la sociedad. En los estados libres de la antigüedad los esclavos domésticos estaban expuestos a los rigores del despotismo.

La paz doméstica y la unión produjeron las consecuencias naturales de una política moderada y comprehensiva que abarcaba a todos los romanos. La obediencia del mundo romano fue uniforme, voluntaria y permanente. Las naciones vencidas, incorporadas a un gran pueblo, renunciando a su esperanza de reasumir su independencia, terminaban por no considerar su propia existencia como una existencia distinta a la de Roma. La autoridad establecida de los emperadores se impuso sin esfuerzo especial en los dominios y fue ejercida con la misma facilidad en las riberas del Támesis o a orillas del Nilo, tal como se ejercía a las márgenes del Tíber. Las legiones fueron destinadas a servir contra el enemigo público y los magistrados civiles requerían la ayuda de la fuerza militar. En este estado de seguridad general, el lujo y la opulencia del príncipe y del pueblo se convirtieron en lujo y adorno del Imperio romano.

Entre los innumerables monumentos de arquitectura construidos por los romanos algunos han sido reseñados por la historia y otros han resistido los embates del tiempo y la barbarie. Ahora las ruinas majestuosas que pueden contemplarse en Italia y las que fueron provincias son pruebas suficientes de que en estos países tuvo su asiento un fino y poderoso Imperio. Su grandeza y belleza llama nuestra atención y resultan interesantes por dos importantes circunstancias que resaltan la vinculación de la historia de las artes con la historia de los modales humanos. Muchos de esos monumentos fueron erigidos con financiamiento privado y todos fueron hechos buscando el público beneficio. En las comunidades de Atenas y Roma la modesta simplicidad de las casas ponía de relieve la igual condición de libertad. La soberanía del pueblo estaba representada en edificios majestuosos destinados al uso público, sin que su espíritu republicano estuviera totalmente extinguido por la introducción de usos monárquicos. Trabajando por el honor y el beneficio nacional fue como los más virtuosos de los emperadores desplegaron su magnificencia. Todas las ciudades estaban conectadas entre sí y con la capital por grandes vías públicas que, saliendo del Foro de Roma, atravesaban Italia, cruzaban las provincias y concluían solamente en las fronteras del Imperio. Puede trazarse el recorrido desde las murallas de Antonino para Roma y las murallas de Jerusalén en una gran cadena de comunicación desde el nor oeste hasta el sur este del Imperio. Los caminos públicos estaban cuidadosamente señalados por marcas que indicaban una línea directa entre una ciudad y otra, con un mínimo respeto a los obstáculos de la naturaleza o de la propiedad privada. Las montañas fueron perforadas y los túneles con arcos hicieron los trayectos más rápidos. La mitad de los caminos estaban construidos sobre tres estratos superpuestos de tierra, grava y cemento; y, en algunos lugares, como la capital, con granito. Así, las sólidas construcciones de las grandes vías romanas permanecen firmes y visibles después de quince siglos. El Imperio romano aportó beneficiosas consecuencias a los pueblos que abarcó, si bien con la libertad extendió los vicios, también aportó mejoras en la vida social. Se mejoró en la agricultura y las manufacturas y de los productos naturales se obtuvieron los materiales del arte. Bajo el Imperio romano el trabajo de un pueblo industrioso e ingenioso fue variado, pero incesantemente empleado al servicio del rico. En su cabello, en sus mesas, en sus casas y en su ropaje los favorecidos por la fortuna unieron toda la refinación de conveniencia, de elegancia y de esplendor, poniendo de manifiesto su sensualidad. Su refinamiento, bajo el odioso nombre de lujo, ha sido severamente criticado por los moralistas de todos los tiempos y si hubieran sido, quizá, conducidos por la virtud hubieran atendido a las necesidades y no a las banalidades de la vida. Pero en la presente imperfecta condición de la sociedad, el lujo, proveniente del vicio o de la locura, puede reflejar una distribución inequitativa de la propiedad. El mecánico diligente y el artista refinado que no han obtenido mucho en la división de la tierra reciben un impuesto pagado por los propietarios de los campos, y un sentido de preocupación por mejorar el estatus produce placeres adicionales. El origen de esta operación, el particular efecto de ella en toda la sociedad, proviene de la energía difusiva del mundo romano.

La prosperidad para exaltar el pasado sin despreciar el presente permitió que el tranquilo y próspero estado del Imperio fuese honestamente confesado tanto por las provincias como por los romanos.

Ello muestra los verdaderos principios de la vida social. Leyes, agricultura y ciencia, que habían sido inventados primero en el ámbito de Atenas, han sido ahora establecidos firmemente por el poder de Roma bajo la influencia auspiciosa de bárbaros que resultaban unidos por un gobierno equitativo y por una lengua común. Ello afirma que, con el aumento de las artes, la especie humana se ha visiblemente multiplicado. Ello celebra el creciente esplendor de las ciudades, el hermoso rostro del país, cultivado y adornado como un inmenso jardín. Y el largo festival de la paz que adorna a tantas naciones hace olvidar las antiguas animosidades y las libra de las aprehensiones de un futuro peligro.

Más allá del aire retórico y declamatorio que prevalece en este pasaje, la sustancia del mismo se ajusta perfectamente a la verdad histórica. El amor a las letras, inseparable de la paz y el refinamiento entre quienes vivieron los tiempos de Adriano (Publius Aelius Trajanus Hadrianus, sucesor de Trajano y predecesor de Titus Aurelius Fulvius Boionus Arrius Antoninus Pius, simplemente conocido como Antonino Pío) y de los antoninos, quienes fueron, ellos mismos, hombres guiados por el afán de aprender y la curiosidad. Ese amor se difundió por todo el Imperio y hasta las más norteñas tribus de britones adquirieron el gusto por la retórica. Homero y Virgilio fueron transcritos y estudiados en las orillas del Rhin y del Danubio, y las artes liberales estuvieron llenas de mérito literario. Las ciencias de la física y la astronomía fueron exitosamente cultivadas por los griegos; las observaciones de Ptolomeo y los escritos médicos de Galeno (Aelius Galenus o Claudius Galenus) fueron estudiados por aquellos que mejoraron sus conocimientos y corrigieron sus errores. Pero a excepción del inimitable Luciano esta edad de la indolencia transcurrió sin producir un solo escritor de genio original, o figura particularmente destacada en el arte de la composición elegante. La autoridad de Platón y Aristóteles, de Zenón y Epicuro, se impuso en las escuelas; y sus sistemas transmitieron, con la deferencia de una generación de discípulos a otros, la instrucción sobre el ejercicio del poder y la amplitud de los límites de la mente humana. La belleza de las piezas de poetas y oradores encendieron un fuego propio, inspirando a la vez las frías y serviles imitaciones; y si hubo desviaciones de los modelos ello aportó, al mismo tiempo, propiedad y buen sentido. Así, el renacer de las letras y el juvenil vigor de la imaginación, luego de un largo reposo, en el marco de la emulación nacional, una nueva religión, nuevos lenguajes y un mundo nuevo, mostraron el genio de Europa. Pero las provincias de Roma, llevadas por una artificial uniformidad de educación extranjera, se vieron comprometidas en una competencia desigual con los moldes antiguos que expresaban su genuino sentir en su lengua nativa, que siempre ocupó un lugar de honor. El nombre de poeta fue algo olvidado y el papel del orador fue usurpado por el sofista. Una nube de críticos, compiladores, comentadores, ensombrecieron el rostro de la enseñanza y el declinar del genio fue seguido por la corrupción de todo gusto.
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Constitución del Imperio con los antoninos

Sociedad y derecho en la época de los antoninos

La misma definición de monarquía indica un Estado en el cual una persona está encargada de la ejecución del derecho, de la gerencia de la administración pública y del mando del ejército. Pero si la libertad pública está protegida por intrépidos y vigilantes guardianes, la autoridad de tan formidable magistrado (el monarca) puede degenerar en despotismo. La influencia del clero puede usarse para que tal autoridad se canalice en beneficio de los derechos, procurándose, en tales épocas, la conexión entre el trono y el altar, estando la Iglesia del lado del pueblo. Una nobleza marcial y unos vasallos del común, poseedores de armas, tenaces defensores de su propiedad y escogidos para formar parte de las asambleas constitucionales, atendiendo solamente a su capacidad para preservar la libre constitución ante las empresas y aspiraciones del príncipe.

Fue en la dignidad del Senado el cimiento en el que Augusto y sus sucesores fundaron el nuevo Imperio, llevados en diversas ocasiones a adoptar el lenguaje y los principios de los patricios. La administración de sus propios poderes era frecuentemente consultada con el Gran Consejo Nacional y a este debían remitirse para su consideración las más importantes decisiones atinentes a la paz y a la guerra.

En resumen, para decirlo en pocas palabras, el sistema gobierno Imperial, tal como fue instituido por Augusto (Cayo Octavio Turino, Cayo Julio césar Octaviano, Cayo Julio césar Augusto) y mantenido por los príncipes atendiendo tanto al propio interés de los gobernantes como al interés del pueblo, más que los rasgos propios de una monarquía absoluta tenía las notas distintivas y la forma de una mancomunidad. Los señores del mundo romano rodearon el trono con sombras, haciendo necésario el control administrativo de los ministerios por el Senado, cuyos superiores decretos una vez dictados debían ser obedecidos.

El aspecto de la corte correspondía a las formas de la administración de los emperadores quienes, con la excepción de aquellos tiranos que, dejándose llevar de caprichosas locuras, violaron las leyes de la naturaleza y la decencia, desdeñaron la pompa y la ceremonia que podía ofender al hombre del campo y que, por otra parte, no añadía nada a su poder. En todas las funciones de la vida tendían a confundirse con los individuos del común, manteniendo con ellos un intercambio equitativo de visitas y entretenimientos. Sus hábitos, sus palacios y su mesa estaban revestidos solamente del rango de un opulento senador. Su familia, aunque fuese numerosa o espléndida, estaba compuesta enteramente por sus esclavos domésticos y sus hombres libres. Augusto o Trajano podían emplear en los distintos oficios y en sus ayudantes de cámara lo que un monarca con limitaciones constitucionales o un noble británico.

La deificación del emperador fue, quizá, la única cuestión en la cual se apartaron de su acostumbrada prudencia y modestia. Los griegos asiáticos fueron los primeros inventores de tal deificación e hicieron objeto de ello a los sucesores de Alejandro, como un modo servil e impío de adulación. Eso se trasladó rápidamente de los reyes a los gobernadores de Asia; y los magistrados romanos, muy frecuentemente, fueron adorados como deidades provinciales, con la pompa de altares y templos, de festivales y sacrificios. Y como era natural que los emperadores no rechazaran aquello que los procónsules habían aceptado, al recibir los honores como divinidades trasladaron a Roma tales manifestaciones de despotismo y servidumbre. Los conquistadores, imitando las artes del envanecimiento de las naciones vencidas, convencieron al primer césar de que asumiera, durante el tiempo de su vida, un lugar entre las divinidades tutelares de Roma. Su sucesor declinó tal ruta de peligrosa ambición, que no revivió, excepto en los tiempos de locura de Calígula{50} y Domiciano{51}.

En la consideración del gobierno imperial se menciona frecuentemente el título de Augusto, el cual no había sido formalmente conferido. El oscuro nombre de Octaviano viene de una familia de la pequeña ciudad de Ariccia (Aricia, comuna de la provincia de Roma ubicada en el Lacio). Estaba marcado en la sangre de la proscripción y no ocultaba su deseo de borrar (si ello fuera posible) todo rastro de su vida pasada. El profundo respeto de Augusto por la libre constitución fue destruido y suplantado con el carácter del tirano. Una mente fría, un corazón insensible y una disposición cobarde le llevaron, desde la edad de 19 años, a endosarse la máscara de la hipocresía, que luego nunca se quitó. Con idéntico talante su mano firmó tanto la proscripción de Cicerón{52} como el perdón de Cinna (Lucio Cornelio Cinna){53}. Tanto sus virtudes como sus vicios eran artificiales, pues procedía de acuerdo con los variados dictados de sus intereses y era, a la vez, el primer enemigo y el último padre del mundo romano. En el entramado del Imperio romano, su moderación estaba inspirada por sus ideales o metas. Deseaba dejar al pueblo la impresión de un poderío militar, pero con una imagen de gobierno civil. Augusto pensaba que el mundo era gobernado por nombres. Considerando que el Senado y el pueblo podían caer en la esclavitud, quiso asegurarse de que estuvieran adornados por la antigua libertad. Un Senado dócil y un pueblo entregado a las ilusiones pasajeras no podían soportar largamente la virtud o la prudencia de los sucesores de Augusto.

En las monarquías electivas el trono vacante es el momento de mayor peligro. Los emperadores deseaban desaparecer las legiones en el intervalo de suspenso y la tentación de cualquier vía irregular colocaba al designado sucesor con una larga estela de poder presente en la preocupación de preparar, antes de su deceso, a quien habría de asumir el poder, sin que el Imperio sufriera con el cambio de jefatura. Así, Augusto, después de preparar con detalle sus últimos pasos, puso sus postreras esperanzas en Tiberio (Tiberio Julio César Augusto), otorgando a su hijo adoptivo poderes tribunicios y censoriales. De tal manera dictó una ley por la cual el futuro príncipe era investido con una autoridad igual a la suya sobre todas las provincias y los ejércitos.

Los dos antoninos gobernaron Roma 42 años con el mismo invariable espíritu de grandeza y virtud. Sus reinados unidos hicieron posible el único período de la historia en el cual la felicidad de un gran pueblo fue el único objeto del gobierno. Titus Antoninus Pius (Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius) fue, con toda justicia, calificado de segundo Numa (Numa Pompilio, segundo rey de Roma, sucesor de Rómulo){54}. El mismo amor a la religión, a la justicia y a la paz resultaron características distintivas de estos príncipes. La situación de Antonino Pío abrió un amplio campo al ejercicio de esas virtudes. Numa pudo solamente pensar para determinados asentamientos y sus alrededores. Antonino defendió el orden y la tranquilidad para gran parte de la tierra. Su reinado estuvo marcado por la rara ventaja de facilitar muchos materiales para la historia, como el registro de crímenes, locuras y desgracias. En su vida privada fue amable y un buen hombre. La natural simplicidad de sus virtudes le hizo extraño a toda vanidad o afectación. Se adornó con moderación de las conveniencias de su fortuna y con los placeres inocentes de la sociedad y la benevolencia de su alma le hizo mostrarse encantadoramente sereno y templado.

La virtud de Marco Aurelio (Marcus Aurelius Antoninus Augustus) fue la de alguien severo y laborioso. A los 12 años abrazó el rígido sistema de los estoicos, que piensan que hay que someter el cuerpo a la inteligencia, las pasiones a la razón; que consideran que la virtud es el único bien y el vicio el único mal; que toda cosa externa es una cosa indiferente. Sus meditaciones, compuestas en el tumulto de un campamento, nos dan lecciones de filosofía de manera pública que, quizá por ello, exhiben la modestia del sabio o la dignidad de un emperador. Su vida era un comentario noble de los preceptos de Zenón de Elea. Severo consigo mismo, indulgente con las imperfecciones de los demás, justo y beneficioso con todos.

Si alguien quisiera fijar el período de la historia del mundo durante el cual las condiciones de la raza humana han sido más felices y prósperas, podría trazar la elipse que va desde la muerte de Domiciano (Tito Flavio Domiciano) hasta el ascenso de Cómodo (Marcus Aurelius Commodus Antonimus Augustus). La vasta extensión del Imperio romano fue en ese período gobernada por un poder absoluto bajo la guía de la virtud y el buen juicio. Los ejércitos fueron regidos por la mano gentil de cuatro emperadores con carácter y autoridad, que fueron respetados. Las formas de la administración civil fueron igualmente respetadas por Nerva (Marcus Cocceius Nerva Caesar Augustus), Trajano (Marcus Ulpius Traianus), Adriano (Publius Aelius Traianus Hadrianus) y los antoninos, quienes hicieron brillar la imagen de la libertad con destacados y controlados ministros de leyes. Estos príncipes tuvieron el honor de restaurar la República y en sus días los romanos pudieron gozar de una libertad racional. La obra de estos monarcas resulta inmensa e inseparable de sus éxitos, por el honesto camino de la virtud y el exquisito empeño de construir la felicidad general, de la cual ellos fueron autores.

Es justa, por tanto, la melancólica reflexión sobre la nobleza de sus humanas dotes. Ellos reconocieron que la inestabilidad de la felicidad depende de cada persona singular. El momento fatal aparece, quizá, cuando algún joven licencioso o algún insoportable tirano pueden abusar del absoluto poder que se ha otorgado para construir el beneficio del pueblo. El ideal restringido del Senado y las leyes pueden servir para desplegar las virtudes, pero no para corregir los vicios del emperador. Las fuerzas militares eran un cerrado e irresistible instrumento de opresión. Y la corrupción de las costumbres romanas encontró siempre quien la aplaudiera, así como ministros preparados para servir a la avaricia o a la crueldad de sus señores. Estas aprehensiones encontraron su justificación en la experiencia de los romanos. Los anales de los emperadores exhiben una fuerte y variada pintura de la naturaleza humana. En ellos se encuentra toda una gama de caracteres de la historia moderna. En la conducta de estos monarcas encontramos trazos de vicios y virtudes; de perfección y degeneración. La edad de oro de Trajano y de los antoninos fue precedida por una edad de hierro. Sería superfluo enumerar los lamentables sucesores de Augusto. Su viciosidad sin paralelo, el espléndido teatro en el cual ellos actuaron muestra cómo fueron. El sombrío Tiberio{55}, el furioso Calígula{56}, el débil Claudio{57}, el cruel Nerón{58}, el bestial Vitelio{59} y el tímido inhumano Domiciano{60} están condenados al rincón de la infamia. Durante esos años (a excepción del corto y dudoso respiro del reinado de Vespasiano{61}), Roma se precipitó en un tiempo de tiranos que exterminaron las antiguas familias de la República y acabaron con toda virtud y con todo talento, para hacer de sus años un período infeliz.

Bajo el reinado de estos monstruos la esclavitud de los romanos estuvo acompañada de dos peculiares circunstancias, una ocasionada por su antigua libertad y la otra por tener una conciencia más cabal que la de los sujetos de cualquier otra época o país de su condición de víctimas de la tiranía. De estas causas pueden derivarse: 1) una aguda sensibilidad respecto a los males que sufrían; 2) la imposibilidad de escapar de las manos del opresor.

La división de Europa en un número de estados independientes y vinculados entre sí, con la aceptación general de religión, lengua y costumbres es una de las más beneficiosas consecuencias de su libertad. Un tirano moderno puede encontrar resistencia en su propio medio, pero en la mentalidad popular el ejemplo de sus iguales hace presente una censura, el respaldo de sus aliados y la aprehensión de sus enemigos. El objeto de su descontento escapa de su dominio y puede prontamente obtener, en un ambiente agradable y seguro, refugio y nueva fortuna adecuada a sus méritos, la libertad que complace y, quizá, la compensación de la venganza. El Imperio de Roma hizo al mundo y cuando este Imperio cayó en manos de una sola persona el mundo se convirtió en una segura prisión para los enemigos de ella. El esclavo del despotismo imperial estaba condenado a llevar las cadenas de Roma y el Senado podía condenar al exilio perpetuo en las minas de Serifos o en las llanuras del Danubio, esperando los condenados silenciosamente que su tragedia desapareciera. Resistir era fatal y escapar, imposible. En cualquier latitud del Imperio, por tierra o por mar, nadie podía tener la esperanza de atravesar la geografía sin ser descubierto, detenido y remitido a su irritado señor. Más allá de las fronteras, la vista ansiosa no podía descubrir nada, excepto el océano, inhóspitos desiertos, hostiles tribus bárbaras de toscas maneras e incomprensible lenguaje, o reyes dependientes que conservaban la protección del emperador mediante el sacrificio de angustiados fugitivos. “Donde quiera que tú estés —decía Cicerón al exiliado Marcelo— recuerda que estás siempre en el ámbito del poder del conquistador”.
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De Cómodo a Pértinax

Crueldades, locuras y muerte de Cómodo. Elección de Pértinax. 

Sus intentos de reforma del Estado. Su asesinato por la Guardia Pretoriana

Los monstruosos vicios de Cómodo{62} (Lucio Aurelio Cómodo Antonino) pusieron de relieve la pureza de las virtudes de su padre. Se ha criticado a Marco Aurelio que sacrificó la felicidad de millones de seres por un muchacho, que buscó más un sucesor de su propia familia que la salud de la República. El ansioso padre y el hombre de virtudes hizo el intento de enseñar y asistir al joven Cómodo para que corrigiera sus vicios y resultara digno del trono para el cual había sido designado. Pero la instrucción paterna no tuvo mucha eficacia y, a pesar de las disposiciones del padre, ella resultó superflua en el hijo. En Cómodo no dejaron huella las enseñanzas de los graves filósofos y Marco Aurelio hizo participar a su hijo desde los 14 ó 15 años en el poder imperial. Vivió todavía cuatro años. Luego de los cuales el impetuoso joven se apartó de aquello que lo mantenía dentro de los límites de la razón y de la autoridad.

Muchos de los crímenes que alteran la paz interna de la sociedad son ocasionados por las limitaciones injustas, pero necésarias, que las leyes de propiedad han impuesto en los apetitos de la gente. De todas nuestras pasiones y apetitos, el amor del poder es el de naturaleza más fuerte e insociable. Por él un hombre reclama la sumisión de la multitud. En el tumulto de discordias civiles las leyes de la sociedad pierden fuerza y su lugar es ocupado por las leyes de la humanidad. El ardor de la contienda, el ansia de victoria, la desesperación por el éxito, el recuerdo de pasadas injurias, el temor de peligros futuros... todo ello contribuye a inflamar la mente y a silenciar las voces que piden piedad. Así, por diversos motivos, cada página de la historia está llena de sangre civil. Por esos motivos no hacemos recuento de las crueldades de Cómodo, quien al respecto no tiene nada que manifestar en su descargo y sí todo por lo cual responder.

El amado hijo de Marco Aurelio sucedió a su padre en el año 180. Luego de las aclamaciones del Senado y del ejército ascendió al trono el feliz joven, buscando a su alrededor competidores o enemigos para castigarlos. Le pareció que debería sepultar el amor en la detestación y las glorias de sus cinco predecesores en la ignominia de Nerón o Domiciano. Durante los primeros tres primeros años de su reinado se mantuvieron las formas y el espíritu de la vieja administración, según las indicaciones de los consejeros que Marco Aurelio había recomendado a su hijo por su talento e integridad. El joven príncipe y sus favoritos pusieron en todo de relieve la licencia del poder soberano. Al comienzo sus manos no se llenaron de sangre, quizá porque inicialmente intentó el camino de la sólida virtud. Un fatal incidente decidió el cambio de su carácter.

Una tarde del año 183 el emperador volvía al palacio a través de un oscuro pórtico en el anfiteatro. Un asesino se abalanzó sobre él, exclamando mientras lo atacaba: “¡El Senado os envía esto!” El asesino fue detenido por los guardias y reveló quiénes eran los autores de la conspiración. Pero las palabras del asesino dejaron en Cómodo una impresión indeleble, que lo llevó a actuar contra todo el cuerpo del Senado. Sospechó de todos, como si todos fueran sus enemigos secretos. Los delatores, una especie humana sin coraje, casi extinguida en los antiguos reinados, se convirtieron entonces en un recurso formidable del emperador en su lucha contra el Senado por su desafección y traición. La Asamblea que Marco Aurelio había considerado el Gran Consejo de la Nación estaba compuesta por los más distinguidos ciudadanos y, quizá por ello, la distinción de todo tipo fue, por Cómodo, considerada un crimen. La posesión de salud moral estimulaba la impune diligencia de los informantes. La rígida virtud implicaba tácitamente una censura a las irregularidades de Cómodo. Los importantes servicios suponían una peligrosa superioridad de méritos y la antigua amistad con el padre siempre permitía suponer la aversión hacia el hijo. La sospecha equivalía a la prueba y el juicio a la condena. La ejecución de un respetado senador fue vista como la muerte por todo aquello que había que lamentar o vengar. Con su derramamiento de sangre humana Cómodo mostró a las claras que era incapaz de tener compasión o remordimiento.

La marca del tirano, después de haber cobrado la sangre noble del Senado, se hizo patente en el principal instrumento de su crueldad. Cuando Cómodo se sumergió en un mar de sangre y de lujuria, dejó los asuntos públicos en manos de Tigidius Perennis{63}, un servil y ambicioso ministro que obtuvo su puesto por la muerte de su predecesor, quien poseía una dosis considerable de vigor y habilidad. Por actos de extorsión y la confiscación de las propiedades abandonadas por los nobles sacrificados, Perennis acumuló, por su avaricia, un inmenso tesoro. La Guardia Pretoriana fue colocada bajo su inmediato comando y el de su hijo quien, considerado un genio militar, estaba al frente de las legiones de la Ilyria. Perennis aspiraba al Imperio, lo cual, a los ojos de Cómodo, era el mismo crimen de aquellos a quienes él había eliminado. Así, lo destituyó y ordenó su muerte el año 186.

Marco Aurelio Cleander (Marcus Aurelius Cleander o Kleandros, o Cleandro){64} fue el sucesor de Perennis. Frigio por nacimiento, provenía de una nación de gente con temperamento servil. Había llegado a Roma desde su tierra natal siendo esclavo. Fue un esclavo que, habiendo entrado en el palacio imperial supo ser útil a las pasiones de su amo y ascender rápidamente a posiciones destacadas. Su influencia en la muerte de Cómodo fue mucho más grande que la de su predecesor. Supo inspirar en el emperador un impulso destructor. La avaricia que reinaba en su alma fue el gran principio de su administración. El rango de cónsul, patricio o senador fue puesto públicamente en venta. Y se consideró un gesto de desafecto el rechazar o carecer de los desgraciados honores que le daban gran parte de su fortuna. En los lucrativos empleos provinciales el ministro competía con el gobernador en la expoliación del pueblo. La aplicación de las leyes era venal y arbitraria. A menudo un criminal obtenía no solo que se anulara la sentencia en su contra, sino que el justo fuese condenado. Acontecía que con frecuencia era el acusador quien terminaba siendo acusado y castigado.

La peste y el hambre se sumaron a las calamidades sufridas entonces por Roma. La primera fue considerada como un castigo por la justa indignación de los dioses; la segunda, en el año 189, se consideró causada por el monopolio del grano, apoyado por los ricos y el poder del primer ministro. Se intentó aplacar el descontento popular con el circo. El pueblo encontró así su diversión favorita en el placer de la venganza, arrasando en los suburbios de Roma con el palacio de retiro de los emperadores y exigiendo con grandes clamores la cabeza de Cómodo como enemigo público. Cleander, quien comandaba la Guardia Pretoriana, ordenó a la caballería dispersar la multitud sediciosa. La multitud volvió con gran precipitación a la ciudad, falleciendo no pocos en el tumulto. La caballería entró, sin embargo, en las calles. Los guardias de a pie, resentidos por la insolencia y las prerrogativas de los pretorianos a caballo, abrazaron la causa del pueblo. El tumulto fue in crescendo y se produjo una masacre. Los pretorianos vencidos por el número de los manifestantes y temerosos ante la furia popular redoblaron entonces la violencia contra las puertas del palacio donde Cómodo, con lujuria disoluta, permanecía inconsciente de la magnitud de la guerra civil. Habría perecido a no ser por dos mujeres, su hermana mayor Aurelia Fadilla{65} y su concubina preferida Marcia, quienes lograron llegar hasta él para advertirle lo que pasaba, pues había dado estrictas órdenes de no querer recibir noticias desagradables. Enterado de que el odio del pueblo era motivado por los crímenes de su ministro, ordenó que le decapitaran y su cabeza fuera exhibida ante la airada masa. El espectáculo terrible aplacó inmediatamente el tumulto y el hijo de Marco Aurelio volvió a recuperar el afecto y la confianza de los súbditos.

Pero cualquier sentimiento de virtud y humanidad estaba ya extinguido en la mente de Cómodo. Así, abandonó los reinos del Imperio en manos de sus favoritos y no dio ningún valor al poder soberano, excepto para aquello que le permitía dar rienda suelta a sus apetitos sensuales. Gastaba sus horas en un serrallo de 300 mujeres y niños de todo rango y condición provenientes de distintas provincias. Cuando fallaban sus artes de seducción como amante brutal recurría a la violencia. Los historiadores antiguos han relatado esas lamentables escenas de prostitución carentes de respeto a la naturaleza y a la modestia, y la decencia impide transmitir en lenguaje moderno semejantes relatos. No cuidó ni su cultura ni sus modales y fue el primero de los emperadores romanos totalmente degradado por los placeres.

Gradualmente, Cómodo fue exhibiendo ante los ojos del pueblo romano el comportamiento que había reservado para sí dentro de los muros de su palacio. Así, en la arena, ante una multitud de espectadores, mostró la lucha entre diversos animales (panteras, leones y hasta elefantes y rinocerontes). India y Etiopía nutrieron con sus fieras el anfiteatro. Siempre en tales exhibiciones se tomaban las precauciones para proteger la persona del Hércules romano de cualquier reacción desesperada de los animales salvajes colocados ante el público como victoria del soberano, que se presentaba como un personaje superior, con la dignidad del emperador y la santidad de un dios.

Cómodo llegó a los extremos en el vicio y en la infamia. Procuró eliminar cualquier hombre de sentido y virtud en el Imperio. Su espíritu feroz se irritaba ante cualquier mérito. La historia ha conservado una larga lista de senadores consulares sacrificados por la sospecha de que quisieran, por contacto con la familia de los antoninos (así fuesen contactos remotos), poner fin a su cadena de crímenes y placeres.

Su crueldad resultó fatal para él mismo. Había derramado impunemente la sangre de la nobleza romana. El temor hacia él llegó a su propio ámbito doméstico. Marcia, su concubina favorita; Electus, su ayudante de Cámara, y Quintus Aemilius Laetus{66}, prefecto del Pretorio, alarmados por la suerte corrida por sus compañeros y predecesores, resolvieron prevenir la reacción contra ellos causada por los caprichos del tirano o por la indignación del pueblo. Llegada la ocasión, Marcia dio a su amante un vaso de vino que tenía un elemento soporífero. Cuando este surtió efecto, un robusto joven entró en la cámara y lo estranguló sin dificultad. El cuerpo fue sacado secretamente del palacio sin levantar sospechas. Así fue el fin del hijo de Marco Aurelio, quien asentó su tiranía en poderes artificiales y oprimió a millones de seres durante 13 años.

Los conspiradores actuaron con la celeridad que el caso requería. Resolvieron inmediatamente llenar la vacante del trono con un emperador que tuviera una grandeza que justificara la acción realizada. Buscaron por ello a Publio Helvio Pértinax{67}, Prefecto de la ciudad, antiguo senador de rango consular, quien, por méritos, había superado las dificultades originadas por la oscuridad de su nacimiento hasta alcanzar los más altos honores del Estado. Pértinax había sido sucesivamente gobernador de varias provincias del Imperio y en todos sus altos empleos militares y civiles se había distinguido por su firmeza, por su prudencia y por la integridad de su conducta. Había sido uno de los amigos y ministros de Marco Aurelio y cuando supo, a última hora de la noche, que el chambelán y el prefecto estaban a su puerta, les recibió con intrépida resignación, pensando que venían a ejecutar contra él las órdenes de su amo. Pero los visitantes en lugar de la muerte le ofrecieron el trono del Mundo romano. Dudó algunos momentos de las intenciones de sus inesperados visitantes. Cuando lo convencieron de la muerte de Cómodo aceptó la Púrpura con sincera reluctancia, que era el efecto natural de su conocimiento de los deberes y riesgos del rango supremo.

Laetus condujo sin retardos al nuevo emperador al cuartel de los pretorianos, difundiendo al mismo tiempo la noticia de que Cómodo había muerto de una apoplejía y que el virtuoso Pértinax le sucedería en el trono. La Guardia Pretoriana quizá se sorprendió ante la noticia de la sospechosa muerte del príncipe, pero en la emergencia de la ocasión la autoridad del prefecto y la reputación de Pértinax, junto con los clamores del pueblo, la obligaron, a pesar de secretos descontentos, a aceptar al nuevo emperador, adornado con aclamaciones y laureles y puso en sus manos la conducción de los ejércitos, llevándolo al Senado para que fuese ratificado por la autoridad civil.

Esa importante noche no había acabado. Con las primeras luces del día y el inicio de un nuevo año —era el 1° de enero de 193— los senadores fueron convocados para que realizaran una ignominiosa ceremonia. Contra todo rasgo de prudencia y decencia, Cómodo había decidido pasar la noche en la Escuela de Gladiadores con infame compañía. Antes del mediodía el Senado fue convocado al templo de Concordia a reunirse con la Guardia Pretoriana para ratificar la elección del nuevo emperador. Por algunos momentos hubo un tenso silencio, pensando los senadores que todo podía ser una artimaña cruel de Cómodo, pero en cuanto se aseguraron que el tirano ya no estaba más con vida, se vieron transportados en una onda de alegría e indignación. Pértinax representaba modestamente las costumbres de su estrato, pues, al igual que muchos nobles senadores, había servido al Imperio, pero ante la violencia de Cómodo al ascender al trono y recibir los títulos del poder imperial había optado por un discreto retiro. Por eso se manifestaron conformes con la designación de Pértinax e hicieron votos de fidelidad hacia él. La memoria de Cómodo fue marcada con eterna infamia. Los nombres de tirano, gladiador y enemigo público resonaron en todos los rincones de la casa. Los senadores decretaron, en voto tumultuoso, que todos los honores de Cómodo deberían eliminarse, sus títulos borrarse de los monumentos públicos, sus estatuas derribadas y que su cuerpo debía ser descuartizado en la Escuela de Gladiadores para saciar la furia pública. También expresaron su indignación contra todos sus servidores, que presumían de estar por encima de la justicia del Senado. Pértinax no pudo rechazar los últimos ritos en memoria de Marco Aurelio y las alabanzas al primer protector Tiberio Claudio Pompeyano (Tiberius Claudisu Pompeianus){68}, quien lamentó la cruel muerte de su cuñado y lamentó más aún haberle servido.

Eran abundantes los problemas para la tarea de Pértinax. Eran muchas las víctimas inocentes que habían sobrevivido y los que regresaban del exilio o salían de la prisión para ser restablecidos en su honor y en su fortuna. Los cuerpos sin cremar de los senadores asesinados fueron depositados en los sepulcros de sus ancestros (lo cual había prohibido Cómodo después de haberlos matado). La memoria de ellos fue rehabilitada. Todo fue un consuelo en medio de sus ruinas para las afligidas familias. Entre esos consuelos uno de los más gratos fue el castigo de los delatores, quienes eran a la vez enemigos de la virtud y del país. Investigando los asesinatos legales, Pértinax procedió haciendo a todos justicia, sin atender a los prejuicios populares o a resentimientos.

Las finanzas del Estado reclamaban mayor vigilancia y cuidado por parte del emperador. Las medidas de injusticia y extorsión que habían servido para aumentar el tesoro particular del príncipe encontraron su fin. La rapacidad de Cómodo fue tan inadecuada como su extravagancia hasta el momento de su muerte, al extremo de dejar exhausto el tesoro público, que se agotó en absurdos donativos y en compromisos asumidos con ligereza, aunque Pértinax se vio obligado a prometer jugosas recompensas monetarias a la Guardia Pretoriana. Debió también imponer impuestos no gratos y opresivos, declarándose en un decreto del Senado que era “mejor administrar una pobre República con inocencia que adquirir riquezas por la vía de la tiranía y el deshonor”. Pértinax consideró la economía y la industria como fuentes puras y genuinas de riqueza, considerando que ellas ayudaban a la satisfacción de las necesidades públicas. Redujo el gasto público a la mitad. Puso fuerte gravamen a las manifestaciones de lujo con oro, plata y piedras preciosas, y con sensible humanidad devolvió la libertad a un gran número de esclavos de ambos sexos. Además, obligó a los favorecidos por el tirano a renunciar a buena parte de sus posesiones mal habidas y a satisfacer a los justos acreedores del Estado y a compensar en los casos de reclamos por honestos servicios prestados. Barrió con las restricciones opresivas al comercio y otorgó tierras ociosas y no cultivadas, en Italia y en las provincias, a quienes necesitaban de ellas, acompañando tal donación con una excepción tributaria durante el término de diez años.

Su conducta uniforme aseguró a Pértinax el noble acatamiento debido a un soberano: el amor y la estima del pueblo. Su celo por la reforma del Estado corrupto fue acompañado por la prudencia que Pértinax había adquirido para beneficio de él mismo y del país. A pesar de la satisfacción general debió contener la amarga insatisfacción de la Guardia Pretoriana. Tan sólo 86 días después de la muerte de Cómodo estalló una sedición con la cual los oficiales de la Guardia buscaban el poder. Al principio, los asesinos vacilaron impresionados por el aspecto majestuoso y por la firmeza del soberano, pero luego revivieron sus furias llevando a cabo sus planes criminales. Pértinax fue decapitado y sus restos paseados en triunfo por el campamento pretoriano, ante un pueblo asombrado e indignado.
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La subasta del Imperio

El público remate del Imperio para Didio Juliano (Marcus Didius 

Severus Julianus) por la Guardia Pretoriana

Clodius Albinus (Decimus Clodius Septimius Albinus) en 

Britania, Pescenio Niger (Gaius Pescennius Niger Augustus) 

en Siria y Septimio Severo (Lucius Septimius Severus) en 

Pannonia, se declaran contra los asesinos de Pértinax. Guerra

 civil y victoria de Severus sobre sus tres rivales. Relajación de

 la disciplina. Nuevas máximas de gobierno.

Las bandas pretorianas, con sus furias licenciosas, fueron el primer síntoma y causa de la decadencia del Imperio romano, erosionando las instituciones que venían desde Augusto (Caius Iulius Caesar Agustus). Cuando, por efecto de la tiranía, el imperio del derecho decayó se formó gradualmente un cuerpo de guardias con la constante preocupación de proteger la persona del tirano contra el Senado y prevenir o reprimir cualquier movimiento de rebelión. El tirano retribuía el favor de las tropas con una doble paga y superiores privilegios. Después de cincuenta años de paz y servidumbre Tiberio adoptó decisivas medidas, introduciendo una estricta disciplina entre los guardias, estableciendo en Roma un campamento fortificado que le permitía militarmente hacerse cargo de cualquier situación.

Formidables servidores son siempre necésarios, pero pueden ser fatales para el trono del despotismo. Así, introduciendo la Guardia Pretoriana en el palacio y en el Senado, los emperadores contribuyeron al debilitamiento del gobierno civil. Todo ello ayudó a que se vieran los vicios de los que mandaban como algo familiar, mientras la reverencia, la distancia y el misterio preservaban un poder imaginario. En medio de los lujos de una opulenta ciudad, los pretorianos percibieron que la persona del soberano, la autoridad del Senado, el tesoro público y la sede del Imperio estaban en sus manos. Para apartar a las bandas pretorianas de tan peligrosas reflexiones, los príncipes firmes y bien establecidos se vieron obligados a mezclar mandatos con halagos, precios y castigos, a ser indulgentes con sus placeres y convivientes con sus irregularidades y a garantizar su fe precaria con donativos liberales los cuales, desde la elevación de Claudio (Tiberius Claudius Caesar Agustus Germanicus) fueron considerados algo legal con motivo del ascenso de todo nuevo emperador.

Los pretorianos habían violado la santidad del trono y la atroz muerte de Pértinax, siguiendo los dictados de la ambición, los llevó a aceptar solamente argumentos efectivos para el acuerdo sobre la dignidad imperial. Los más prudentes de los pretorianos proclamaron por distintas voces que la Guardia estaba disponible para el mejor postor.

Esta oferta infamante, el más insolente exceso de licencia militar, difundió una indignación general a través de la ciudad. Alcanzó a Didio Juliano (Marcus Didius Severus Iulianus){69}, un rico senador que, a pesar de las públicas calamidades, se honraba a sí mismo con el lujo de su mesa. Su mujer y su hija, sus libertos y parásitos le convencieron de buscar el trono y conspiraron para dar a su fortuna una oportunidad. El viejo envanecido llegó el 28 de marzo de 193 al campamento pretoriano en el cual Sulpiciano (Titus Claudius o Titus Flavius Sulpicianus){70} estaba en tratos con la Guardia. Se desarrollaron entonces negociaciones y transacciones con distintos comisarios, que pasaron alternativamente de un candidato a otro, según variaban las ofertas de cada rival. Sulpiciano prometió un donativo de 5000 dracmas (cerca de 160 libras esterlinas) para cada soldado. Didio Juliano Severo aumentó el precio, elevando la suma a 6.250 dracmas (unas 200 libras esterlinas). Ante tal oferta, las puertas del campamento se abrieron inmediatamente para él y fue proclamado emperador, recibiendo la señal  de sumisión por parte de los soldados, quienes tomando lo estipulado junto con el perdón y olvido de la competencia de Sulpiciano.

La nobleza, que contaba con amplias posesiones, procedió con cautela, disimulando sus sentimientos, y se reunió con Didio Juliano Severo con sonrisas, complacencias y manifestaciones de deber. Pero el pueblo, seguro en su número y oscuridad, dio un viento de libertad a sus pasiones. La multitud enfrentó la persona de Juliano, rechazó sus liberalidades y consciente de la impotencia de su propio resentimiento, llamó a las legiones de las fronteras a restablecer la violada majestad del Imperio romano.

El descontento público se difundió del centro a la periferia del Imperio. Los ejércitos de Britania, de Siria y de la Iliria lamentaron la muerte de Pértinax, bajo cuyo mando y en cuya compañía habían luchado, vencido y conquistado. Recibieron con sorpresa, con indignación, y quizá con envidia, la extraordinaria noticia de que los pretorianos habían dispuesto del Imperio en público remate, y rehusaron ratificar el ignominioso trato. La inmediata y unánime revuelta fue fatal para Juliano y, al mismo tiempo, fue fatal para la paz pública. Los generales de los respectivos ejércitos, Clodius Albinus (Decimus Clodius Septimius Albinus){71} en Britania, Pescenio Niger (Gaius Pescennius Niger Augustus){72} en Siria y Septimio Severo (Lucius Septimius Severus){73} en Panonia, estaban tan ansiosos de triunfar como de vengar la muerte de Pértinax. Sus fuerzas estaban exactamente balanceadas. Cada uno de ellos era cabeza de tres legiones, con un tren numeroso de auxiliares. Eran diferentes en sus caracteres y todos sus soldados tenían experiencia y capacidad.

El ejército de Panonia estaba comandado por Septimio Severo, un nativo de África, quien había tenido un ascenso gradual y nunca se había apartado de su curso atraído por los placeres, por temor al peligro o por sentimientos de humanidad. Al tener noticias de la muerte de Pértinax, reunió a sus tropas y les hizo el relato, con vivos colores, del crimen, la insolencia y la debilidad de los guardias pretorianos. Septimio Severo animó a las legiones a tomar venganza por las armas. Cuando concluyó su peroración, marcada por la extrema elocuencia, prometió a cada soldado 400 libras, el doble del precio infame por el cual Juliano había comprado el Imperio. El ejército aclamó inmediatamente a Severo, saludándolo con los nombres de Augustus, Pértinax y emperador. Así, el 13 de abril de 193 partió a su encuentro con la historia, sabiendo que sus sueños e ilusiones estaban en juego en una coyuntura no exenta de supersticiones políticas.

Juliano, por su parte, esperaba disputar el Imperio con el gobernador de Siria, pero ante el rápido e invencible avance de las legiones de Panonia, supo que su ruina era inevitable. La llegada de cada mensajero incrementaba sus justas aprehensiones. Fue sucesivamente informado que Severo había pasado los Alpes y que las ciudades italianas no ponían resistencia a su avance y que le recibían con efusivas muestras de alegría y adhesión, que la importante plaza de Ravena se había rendido sin ofrecer resistencia y que la flota del Adriático estaba ya en manos del conquistador. Los enemigos estaban a solo doscientos cincuenta millas de Roma y el tiempo del Imperio de Juliano disminuía a cada momento. Al aproximarse Severo, Juliano fue detenido por los guardias pretorianos, encerrado en un apartamento dentro de los baños del palacio, tratado como un criminal común, luego de haber logrado acumular un inmenso tesoro en su precario reinado de solo sesenta y seis días.

Las primeras dos medidas dictadas por Severo fueron inspiradas una por la política y la otra por la decencia: la venganza y los honores debidos a la memoria de Pértinax. Antes que el nuevo emperador entrara en Roma ordenó a los guardias pretorianos que esperaran su llegada en una llanura cercana a la ciudad, sin armas y con uniforme de gala para recibir a su soberano. Le obedecieron, con cierto arrepentimiento producto de su justo temor. Rodeados por las tropas del emperador e incapaces de ofrecer resistencia esperaban su suerte en medio de un consternado silencio. Severo instaló el tribunal, les reprochó su perfidia y cobardía y, despojándolos de sus espléndidos ornamentos, los condenó a ser ejecutados a 100 millas de la capital. Mientras esto ocurría, otro destacamento de Severo ocupó el campamento de la Guardia Pretoriana, se apoderó de sus armas y tomó el relevo de sus funciones en previsión de las consecuencias de la desaparición del Cuerpo que había eliminado a Pértinax.

En menos de cuatro años —del 193 al 197— Severo logró someter a los ricos del este y a los valientes del oeste. Venció a dos competidores de alta reputación y habilidad, y derrotó a numerosos ejércitos que poseían una disciplina similar a la del suyo. Las decepciones de Severo no pueden justificarse acudiendo al simple expediente de los privilegios del Estado. Él prometió solamente castigar, provocando la ruina de sus contrincantes y pensando solo en ocasiones que, considerando su interés propio, siempre se rendirían ante él.

Las guerras civiles de la Europa moderna pueden distinguirse no solo por la ferocidad de los contendientes, sino también por la obstinada perseverancia de las facciones en pugna. Ellas han sido generalmente justificadas por algún principio o, en última instancia, por algún pretexto de religión, libertad o lealtad. Sus líderes han sido habitualmente nobles propietarios e influyentes. Las tropas han luchado como seres humanos interesados en una decisión de la querella favorable a ellas y tanto el espíritu militar como el celo de partido, extendidos a toda la comunidad, se han visto aumentados por nuevos adherentes, dispuestos a derramar su sangre por la misma causa. Pero los romanos, después de la caída de la República, combatían solo por opciones de liderazgo. Siguiendo las banderas de un candidato popular para regir el Imperio se alistaban, algunos por sentimiento, otros por resentimiento, otros por interés, pero ninguno por principios. Las legiones, contagiadas por un espíritu de partido, se metían en la guerra civil por donativos o promesas. Una derrota, con la desaparición del jefe que había provocado los compromisos disolvía el conjunto mercenario de sus seguidores y, atentas siempre a su propio bienestar, estaban ellas prontas a desertar de toda causa fracasada. Hubo un pequeño momento en las provincias en que, en su nombre, fueron oprimidas o gobernadas, dirigidas por el impulso del poder presente, o también por el poder orientado hacia una fuerza superior. Fueron llevadas entonces las provincias a implorar la clemencia del conquistador, quien tenía en sus manos una inmensa deuda que pagar, quedando obligado a sacrificar los países más culpables a la avaricia de sus soldados. En la vasta extensión del Imperio romano existían distintas ciudades fortificadas, capaces de proteger un ejército en marcha. No había persona, familia o grupos humanos que, por interés natural, sin el apoyo de los poderes del gobierno, fuera capaz de restaurar la causa del partido derrotado.

El verdadero interés de un monarca absoluto generalmente coincide con el de su pueblo. Su número, su bienestar, su orden y seguridad tienen un mejor fundamento en la grandeza real y viendo el pueblo al monarca devoto de la virtud y guiado por la prudencia, procura seguir una norma de conducta semejante. Severo consideró que el Imperio romano era su propiedad. Y para asegurar su tranquila posesión se preocupó de cultivar y aumentar su valor de adquisición. Leyes saludables, ejecutadas con inflexible firmeza y la corrección de los múltiples abusos que, desde la muerte de Marco Aurelio{74}, se habían presentado en todos los niveles del gobierno, formaron parte de su labor gubernativa. En cuanto a la administración de la justicia, los juicios del emperador se caracterizaron por la atención, el discernimiento y la imparcialidad, y si se observaba una desviación de la estricta línea de equidad generalmente era a favor del pobre y del oprimido. Sin embargo, no puso mucho de manifiesto su sentido de humanidad, por su natural propensión al despotismo, por su aspiración a la grandeza y a mostrar a todos que estaban en un nivel común de dependencia hacia él.

Sus gastos en la construcción de edificaciones y en la representación de magníficos espectáculos fueron acompañados de una constante y liberal distribución del grano y demás provisiones, medidas con las cuales capturó el afecto del pueblo romano. Los infortunios de la civil discordia fueron olvidados. La calma de la paz y la prosperidad fue experimentada en todas las provincias. Muchas ciudades fueron restauradas, gracias a la munificencia de Severo asumieron el título de colonias y manifestaron en monumentos públicos su gratitud y felicidad. La fama de los ejércitos de Roma revivió con un exitoso emperador guerrero. Así, el antiguo Imperio opresor, marcado por guerras domésticas y externas, dio paso a un Imperio garante de una paz profunda, universal y honorable.

Los pretorianos que habían asesinado a su emperador y vendido el Imperio recibieron el justo castigo por su traición, pero la institución de la Guardia Pretoriana siendo, aunque peligrosa, necésaria, fue restaurada por Severo con un nuevo modelo, incrementando cuatro veces su antiguo número de efectivos. Formalmente, estas tropas habían sido reclutadas en Italia y en las provincias adyacentes, por lo cual gradualmente adquirieron las costumbres de Roma y proyectaron su estilo de vida hacia Macedonia, Noricum e Hispania.

En los salones de estas elegantes tropas, más adecuados para la pompa de la corte que para los usos de la guerra, fueron instalados por Severo oficiales venidos de todas las legiones de las regiones fronterizas, distinguidos por su entrega, valor y fidelidad, constituyendo un apreciable honor y una promoción significativa ser elegido para prestar servicio en la Guardia Pretoriana. Por esta nueva institución la joven Italia conoció el ejercicio de las armas y la capital se aterrorizó por el extraño aspecto y las costumbres diversas de una multitud de bárbaros. El comando de estas privilegiadas y formidables tropas fue dado a los primeros oficiales del Imperio. Cuando el gobierno degeneró hacia el despotismo militar el prefecto del Pretorio, quien originalmente había sido un simple capitán de guardias, ocupó el lugar no solo de la cabeza del ejército, sino también de las finanzas y de la justicia legal. En cada departamento administrativo él representaba la persona y ejercía la autoridad del emperador.

Hasta el reinado de Severo la virtud y el buen sentido de los emperadores habían sido distinguidas por la celosa y cuidada reverencia del Senado y por el respeto de las instituciones políticas civiles dejadas por Augusto. Pero el joven Severo había sido educado en la obediencia de los campamentos militares y ejerció durante años el despotismo del mando castrense. Su altanero e inflexible espíritu no pudo descubrir o entender las ventajas de preservar el poder intermedio, aunque fuese imaginario, entre el emperador y el ejército. Severo desdeñaba sentirse servidor de una Asamblea y detestaba a las personas que formaban parte de ella. Antes que a los senadores, prefería a los comandantes que, en la dirección de un regimiento suyo, se mostraban efectivos. Asumió, así, una conducta y un estilo de soberano y conquistador y concentró en sus manos todos los poderes legislativos y ejecutivos.
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La muerte de Severo y a corrupción militar

La muerte de Severo. La tiranía de Caracalla. Usurpación

de Macrino (Marcus Opellius Severus Macrinus Augustus)

Locuras de Heliogábalo (Vario Avito Bassiano, como emperador

 llamado Marcus Aurelius Antoninus Augustus, y, después de su

 muerte, Heliogábalo). Virtudes de Alejandro Severo. Las corrupciones

 del ejército. El estado general de las finanzas de Roma.

Como muchos africanos, Severo era apasionadamente adicto a los estudios de la magia y la adivinación, interesado en la interpretación de sueños y signos, y preocupado por aprender la ciencia de los juicios astrológicos, que durante mucho tiempo mantuvieron el dominio sobre la mente del hombre. Cuando perdió su primera mujer era gobernador de Gallia Lugdunensis. Para escoger su segunda mujer buscó a una favorecida por la fortuna y creyó descubrirla en una joven de Emesa (la actual Homs), en Siria, de estirpe real. Pidió y obtuvo su mano. Julia Domna{75} (que tal era su nombre) puso en evidencia todo lo que las estrellas decían de ella. Poseyó hasta una edad muy avanzada los atractivos de la belleza, a los cuales unía una mente aguda y notable capacidad de juicio. A pesar de tener tales cualidades, nunca dio la impresión de tener un temperamento celoso hacia su marido, pero durante el reinado de su hijo ella se convirtió en la principal administradora de los asuntos del Imperio, con una prudencia apoyada en su autoridad y con una habitual moderación, solo alterada ocasionalmente por sus extravagancias. Julia se dedicó, con éxito, al estudio de la literatura y de la filosofía y adquirió una espléndida reputación. Ejerció el mecenazgo de todas las artes y fue amiga de todos los hombres de genio. La distinción de sus modales y su cultura facilitaron la celebración de su virtud pero, si hay que dar crédito al escándalo de la historia antigua, la castidad estaba muy lejos de ser la más notable de las virtudes de la emperatriz Julia.

Dos de sus hijos, Caracalla (Lucius Septimius Bassianus){76} y Geta (Publio Septimio Geta){77} fueron el fruto de su matrimonio y tuvieron en sus manos la responsabilidad de regir los destinos del Imperio. Las esperanzas de su padre y del mundo romano puestas en ellos se vieron defraudadas por la vanidad de estos jóvenes quienes, en la indolente seguridad de los principados hereditarios y con la presunción de su fortuna, sustituyeron el lugar debido al mérito y a la aplicación. Sin ninguna emulación de la virtud o el talento, ellos manifestaron, desde la infancia, una implacable antipatía del uno por el otro. Esta aversión mutua, confirmada por años y alentada interesadamente por sus favoritos, estalló desde que eran pequeños y se hizo progresivamente más competitiva, contribuyendo a dividir el teatro, el circo y la corte en facciones que actuaban según las esperanzas y los odios de sus respectivos líderes. El prudente emperador puso todos los medios y su autoridad para poner coto a tal animosidad. La infeliz discordia de sus hijos cerraba todas sus esperanzas de que el trono alcanzado trabajosamente y cimentando con mucha sangre fuera resguardado financiera y militarmente.

Con la guerra en Britania y una invasión de la Provincia, el año 208, por los bárbaros del norte, Severo, a pesar de su avanzada edad, acompañado de sus hijos rivales, dirigió una exitosa expedición hasta la isla. La salud de Severo, resentida por la última enfermedad, desató la ambición y las negras pasiones del alma de Caracalla. Impaciente por cualquier disminución o división del Imperio, intentó acortar los días de su padre, promoviendo sin éxito un motín entre las tropas. El viejo emperador había censurado la lenidad de Marco Aurelio (Marcus Aurelius Antoninus Augustus), quien con un simple acto de justicia pudo haber salvado a los romanos de la tiranía de sus descarriados hijos. Colocado en la misma situación, Severo experimentó las dificultades que presenta siempre un juicio riguroso sobre los parientes cercanos. No pudo castigar como debía y otorgó, en última instancia, un perdón que fue más fatal para el Imperio que una larga serie de crueldades. El desorden de su cabeza se extendió por todo su cuerpo, llevándolo a desear con impaciencia la muerte. Expiró el 4 de febrero de 211, en York, a los 65 años de edad, a los 18 de su glorioso y exitoso reinado.

Julia intentó prevenir la latente guerra civil mediante la división de la soberanía del Imperio entre los dos hermanos: Caracalla regiría Europa y Geta, Asia y Egipto. Caracalla, ante las maniobras de su madre, consintió en reunirse con su hermano el 27 de febrero de 212, en su apartamento, en términos de paz y reconciliación. En medio de la conversación, algunos centuriones entraron y asesinaron a Geta. Su madre intentó proteger con sus brazos al hijo atacado, pero este fue atravesado en su regazo, terminando ella bañada por la sangre de él y contemplando horrorizada la furia de los asesinos. Mientras se perpetraba el crimen, Caracalla se trasladó al campamento de la Guardia Pretoriana, encontrando refugio protector ante las estatuas de las deidades tutelares. Los soldados le dieron custodia y protección. Con un cierto desorden de palabras les informó sobre el peligro que había corrido y de su afortunado escape, declarando, además, su resolución de vivir o morir con sus tropas. Geta había sido el favorito de los soldados y la posibilidad de que estos tomaran venganza era mucha, en cuanto el asesinado era el más reverenciado de los hijos de Severo. El descontento se disolvió en murmullos y Caracalla los convenció de la justicia de su causa, distribuyendo entre ellos un generoso donativo tomado del tesoro acumulado durante el reino de su padre.

El reino de Caracalla estuvo marcado por caprichos y monstruosas crueldades, finalizando con su asesinato cerca de Edesa (la actual Sanli Urfa, en Turquía), el 8 de marzo de 217. El complot contra él fue instigado por Macrino (Marcus Opellius Macrinus){78}, un prefecto del Pretorio, que accedió así a la púrpura. Los esfuerzos de Macribo por reformar la relajada disciplina de los soldados solo sirvieron para que estos estuvieran dispuestos a trasladar la soberanía a otro. La crueldad de Caracalla acabó con las expectativas de su madre. La respetada civilidad de la viuda de Severo acabó con su muerte voluntaria (suicidio) ante la humillante dependencia a la cual intentaba someterla su hijo. Julia Maesa, hermana de Caracalla, recibió la orden de abandonar la corte y Antioquía. Se retiró a Emesa (la actual Homs, en Siria), con una inmensa fortuna, producto de veinte años de favoritismo, acompañada de sus dos hijas, Soaemias (Julia Soaemias) y Mamaea (Julia Mamaea), cada una de las cuales era viuda y cada una de las cuales tenía un hijo solamente.

Bassianus (Gaius Iulius Bassianus){79}, tal era el nombre del hijo de Soaemias, recibió la consagración para el honorable ministerio de Gran Sacerdote del Sol. Desde tal función, nutrida de prudencia y superstición, contribuyó al sometimiento de la joven Siria al Imperio de Roma. Un contingente numeroso de tropas fue estacionado en Emesa y cuando la severa disciplina de Macrino intentó imponerse en los cuarteles de invierno los soldados reaccionaron, vengándose de la crueldad a la cual se les sometía con una aspereza desacostumbrada. La tropa llegó hasta el Templo del Sol donde se encontraron con un joven pontífice elegantemente vestido. Reconocieron o pensaron que reconocían la figura de Caracalla, cuya memoria entonces adoraban. La astuta maesa quiso sacar partido de la situación. Así, sacrificando la reputación de su hija por la fortuna de su nieto, ella insinuó que Bassianus era el hijo natural del asesinado soberano. Las sumas distribuidas a las tropas por sus emisarios contribuyeron a silenciar cualquier objeción y fueron lo suficientemente profusas las cantidades de dinero que permitieron que se encontraran incluso rasgos físicos afines entre Bassianus y el Gran original. El joven Antoninus{80} (pues asumió y manchó el respetable nombre) fue declarado emperador el 16 de mayo de 218 por las tropas de Emesa, señalando un derecho originario y llamando a las armas en respaldo al joven y liberal príncipe, quien, según decían, se había levantado para vengar la muerte de su padre y contra el intento de imponer un orden militar opresivo.

Semejante conspiración de mujeres y eunucos fue preparada con prudencia y ejecutada con vigorosa rapidez. Macrino, quien se había enfrentado con su enemigo de infancia, se encontró, de pronto, entre los extremos opuestos del terror y la seguridad, quedándose inactivo en Antioquía. Un espíritu de rebelión se extendió por todos los campamentos y guarniciones de Siria, en los cuales los soldados asesinaron a sus oficiales y tomaron el partido de los rebeldes. La tardía restitución de la paga militar y de los privilegios castrenses se imputó al terror de Macrino. Este, finalmente, salió de Antioquía para enfrentarse al ejército fanatizado del joven pretendiente. Sus tropas fueron a combatir con reticencia y sin entusiasmo. El 7 de junio de 218, en el campo de batalla, la Guardia Pretoriana, quizá por involuntario impulso, puso de manifiesto su superioridad por su valor y disciplina. Los rebeldes fueron superados y la madre y la abuela del príncipe de Siria atendieron a los soldados movidas por la compasión, animándolos con su coraje. El mismo Antoninus (Bassianus), que en el resto de su vida nunca se portó como un hombre, se mostró en tal ocasión como un héroe. Montó a caballo y al frente de su golpeado ejército se lanzó a la lucha, espada en mano, en medio de los adversarios. El eunuco Gannys (quien comandaba las tropas de Heliogábalo frente a Macrino en la batalla de Antioquía), que había sido confinado a los cuidados femeninos y a la suave lujuria de Asia, carecía de los talentos de un hábil y experimentado general. La batalla estuvo marcada por una singular violencia y Macrino pudo obtener la victoria, pero al no confiar él mismo en su propia causa, emprendió una precipitada fuga.

Su cobardía le sirvió solamente para prolongar su vida unos días más y para que su imagen quedara marcada por el infortunio y la ignominia. Es necésario añadir que también su hijo Diadumediano (Marcus Opellius Antoninus Diadumenianus){81} resultó cubierto con el mismo manto trágico. Cuando los pretorianos se dieron cuenta de que su príncipe se había dado a la fuga, ausentándose del combate, se rindieron al conquistador. Así las dos partes antagónicas del ejército de Roma se unieron con todo afecto tras las banderas del hijo imaginario de Caracalla y el este acogió placenteramente al primer emperador de extracción asiática.

En atención al nuevo emperador se hicieron numerosos homenajes. El año 219 transcurrió en su lujoso trayecto de Siria a Italia, pasando en Nicomedia el primer invierno después de su victoria y retrasando hasta el comienzo del verano su triunfal entrada en la capital. Su imagen, antes de su llegada, fue colocada por orden suya sobre el Altar de la Victoria de la Casa del Senado, mostrando a los romanos su modo de ser y sus modales. Se presentó con sus ropas sacerdotales de seda y oro, que reflejaban las modas de medos y fenicios. Su cabeza estaba cubierta con una tiara. Sus numerosos collares y brazaletes estaban adornados con piedras de inestimable valor. Sus ojos estaban resaltados de negro y sus manos artificialmente pintadas de rojo y blanco. Los graves senadores confesaron que a pesar de la larga experiencia de tiranos provenientes de su propio país, Roma, hasta entonces nunca habían contemplado semejante espectáculo de lujo afeminado de un despotismo oriental.

El Sol había aparecido en Europa bajo el nombre de Heliogábalo y bajo la forma de una figura negra cónica de acero que, según se creía, había caído de los cielos en el lugar sagrado. A esta deidad protectora Antoninus, no sin razón, atribuía la elevación al trono. Como resultado, el despliegue de gratitud supersticiosa fue el único negocio serio del reino. El aparente triunfo del dios de Emesa sobre todos los dioses y religiones de la tierra fue el gran objetivo de su celo y vanidad. Así, el apelativo de Heliogábalo (de quien él presumía ser pontífice y favorito, asumiendo tal nombre) le fue conferido a él junto con los títulos de imperial grandeza. En una solemne procesión a través de las calles de Roma el camino estaba resaltado con adornos de oro; la figura negra cónica de acero, enmarcada con preciosas gemas, fue colocada en un carruaje tirado por seis caballos blancos, ricamente enjaezados. El pío emperador, cabeza de los reinos, acompañado de sus ministros, caminaba lentamente detrás, como quien goza perpetuamente de la felicidad de la divina presencia. En un templo magnífico, elevado en el Monte Palatino, los sacrificios al Dios de Heliogábalo fueron realizados sin parar en costos, con toda pompa y solemnidad. Allí se bebían los vinos más ricos y las carnes de los mejores animales, mientras el ambiente se llenaba de los más raros aromas. Alrededor del altar, coros de bailarinas sirias realizaban sus lascivas danzas, mientras sonaba una música bárbara. Todo eso mientras los graves personajes del Estado y del ejército, vestidos con largas túnicas fenicias, realizaban sus funciones en el culto con aparente celo y secreta indignación.

Aunque inicialmente se comportó con un racional e invariable respeto a los dictados de la naturaleza, Heliogábalo (hablo del emperador de este nombre), corrompido por sus jóvenes, su país y su fortuna, se abandonó a los más groseros placeres con furia ingobernable. Los poderes del arte vinieron en su ayuda; y, así, una confusa multitud de mujeres, vinos y alimentos y una estudiada variedad de actitudes, servían para revivir sus lánguidos apetitos. Nuevos términos y nuevas invenciones en estas ciencias, solemnemente cultivadas y protegidas por el monarca, marcaron el reino y transmitieron su infamia a los tiempos siguientes. Una caprichosa prodigalidad ocupó el lugar de la dignidad y la elegancia; y cuando Heliogábalo mostraba sus tesoros al pueblo, con notable manifestación de extravagancia, su propia voz aplaudía un espíritu de magnificencia desconocido en sus predecesores. Para confundir el orden de las estaciones y los climas, como diversión para las pasiones y prejuicios de sus súbditos, y en forma contraria a toda ley de la naturaleza y la decencia, se inventó y presentó cualquier tipo de desvaríos. El señor del mundo romano adoptó los vestidos y las maneras del sexo femenino, distribuyendo, para deshonor de las principales dignidades del Imperio, los más destacados cargos entre sus numerosos amantes.

Las manifestaciones de afecto popular hacia su sobrino Alejandro Severo provocaron los celos de Heliogábalo. La irracional dureza que puso de manifiesto por ello tuvo como consecuencia resultados fatales para su entorno, su madre y él mismo. El 10 de marzo de 222 Heliogábalo fue masacrado por los indignados pretorianos y su cuerpo mutilado fue paseado por las calles de la ciudad y luego arrojado al Tíber. Su memoria quedó marcada por eterna infamia por decisión del Senado, y la justicia de tal decreto ha sido ratificada por la posteridad.

En el lugar de Heliogábalo su sobrino Alejandro Severo{82} fue llevado al trono por la Guardia Pretoriana. Pero Alejandro era un modesto y serio joven de solo 17 años y el gobierno del reino cayó en manos de dos mujeres: de su madre Mamaea{83} y de su abuela Maesa{84}. Después de la muerte de Maesa, al poco tiempo de la elevación de Alejandro, Mamaea quedó como la única Regente de su hijo y del Imperio.

En toda edad y país los vencedores, o al menos los más fuertes, de cualquiera de los dos sexos, han usurpado el poder del Estado y han confinado al otro a los cuidados y placeres de la vida doméstica. En las monarquías hereditarias, sin embargo, y especialmente en las de la Europa moderna, el galante espíritu de caballería y la ley de sucesión nos han dado una singular excepción, y una mujer si llega a ejercer el poder soberano en un gran reino, muchas veces se muestra incapaz de ejercer modestos empleos, civiles o militares. Pero como los emperadores romanos eran considerados generales y magistrados de la República, sus viudas y madres, aunque se las distinguiera con el nombre de Augusta, nunca estuvieron asociadas a los honores personales del emperador y un reinado femenino habría lucido como un inexplicable prodigio a los ojos de los primitivos romanos, quienes solían casarse sin amor o con amor carente de delicadeza y respeto.

La sustancia del poder, que no su gestión, fue el objeto de la ambición de Mamaea. Ella mantuvo un absoluto dominio sobre la muerte de su hijo y su amor maternal nunca experimentó ruptura o tuvo rival. Alejandro, con su consentimiento, se casó con la hija de un patricio, pero sin respeto por su suegro. Además, el amor que tenía a su mujer era irrelevante en comparación con la ternura y el interés de Mamaea. El patricio fue ejecutado luego de una rápida acusación de traición y la mujer de Alejandro fue expulsada ignominiosamente del palacio y enviada a remotas tierras en África.

El simple diario de sus ocupaciones ordinarias muestra el cuadro de las actividades de un emperador que, con algunas pequeñas diferencias, resulta una imitación de los príncipes modernos. Alejandro se levantaba temprano. Los primeros momentos de su día estaban dedicados a sus devociones privadas en la capilla doméstica, la cual estaba llena de las imágenes de aquellos héroes a los que, habiendo aportado algo al progreso de la vida humana, les había sido reservada la agradecida reverencia de la posteridad. Después de haberse dispuesto con la más aceptable dedicación a los dioses, empleaba la mayor parte de las horas de la mañana en reuniones con su Consejo. En esas reuniones se discutían los asuntos públicos y algunas causas privadas, con paciencia y discreción. La aridez de los negocios resultaba atemperada con los encantos de la literatura y una porción de tiempo estuvo siempre reservada para sus estudios de poesía, historia y filosofía. Los trabajos de Virgilio y Horacio, las Repúblicas de Platón y Cicerón eran sus textos preferidos y nutrieron su entendimiento con nobles ideas acerca del hombre y del gobierno. Los ejercicios del cuerpo seguían a los ejercicios de la mente y Alejandro, que era una persona activa y robusta, sobresalía entre sus iguales en las artes gimnásticas. Refrescado, luego de haber tomado un baño, se alimentaba con breve refrigerio y, con nuevo vigor, retomaba los asuntos del día hasta la noche. En horas nocturnas tenía lugar la comida principal entre los romanos y Alejandro, asistido por sus secretarios, leía y contestaba multitud de cartas, memoriales, peticiones que iban dirigidas al Señor de la mayor parte del mundo. Su mesa estaba servida con frugal simplicidad y, cuando podía hacerlo siguiendo su propia inclinación, su compañía consistía en un selecto grupo de amigos, hombres de conocimiento y de virtud, algunos de los cuales, como Domicio Ulpiano{85}, eran constantemente invitados.

Los guardias pretorianos respaldaban al joven Alejandro. Lo querían como a un pupilo, a quien tenían que defender de la furia de los tiranos y a quien debían conservar en el trono imperial. El príncipe amigable fue siempre sensible a sus obligaciones, pero su gratitud se mantuvo en todo momento dentro de los límites de la razón y la justicia, por lo que hubo siempre algunos que estaban más descontentos con las virtudes de Alejandro que con los vicios de Heliogábalo. Su prefecto, Ulpiano, fue el amigo del derecho y del pueblo. Fue considerado, sin embargo, enemigo de los soldados y estos imputaron todo intento de reforma a aquellos que consideraban sus perniciosos consejos. Así, ante algún accidente, el descontento militar afloró en un furioso amotinamiento y estalló una guerra civil que duró tres días, sacudiendo Roma y cobrándose la vida de tan excelente maestro, quien fue defendido por la gratitud del pueblo. Aterrorizado ante el espectáculo de algunas residencias en llamas, el pueblo dejó finalmente al infortunado Ulpiano a su propia suerte. Así, fue llevado al palacio imperial y asesinado a los pies de su señor, quien trató en vano de cubrirlo con su Púrpura y obtener para él el perdón de los inexorables soldados. Ante tan deplorables hechos, el emperador se mostró incapaz de vengar la muerte de su amigo y de su insultada dignidad, sin abandono de las artes de la paciencia y la simulación. La lenidad del emperador fortaleció la insolencia de las tropas. Las legiones, imitando el ejemplo de los guardias pretorianos, defendieron sus prerrogativas licenciosas con furiosa obstinación. La administración de Alejandro resultó, de tal manera, una sorda batalla contra la corrupción de su tiempo.

La disoluta tiranía de Cómodo, las guerras civiles ocasionadas por su muerte y los nuevos criterios políticos introducidos por Severo contribuyeron a incrementar el peligroso poder del ejército y a desvanecer la imagen de derecho y libertad que había sido impresa en la mente de los romanos. Este cambio interno terminó por minar los fundamentos mismos del Imperio, que se había expandido con cierto grado de orden y perspicacia. Los caracteres personales de los emperadores, sus victorias, derechos, locuras y fortunas pueden interesarnos en cuanto forman parte de la historia general del declive y caída de la monarquía. Nuestra constante atención a este tema no puede pasar por alto el importante Edicto de Caracalla, en el cual extendía a todos los habitantes libres del Imperio el título y las prerrogativas de ciudadanos romanos. Tal concesión no fue tanto la expresión de una mente generosa como un sórdido resultado de la avaricia. Como por la ciudadanía se pagaba, se quiso naturalmente ilustrar la extensión del derecho con algunas observaciones relativas a las finanzas del Estado, desde los tiempos victoriosos de la República hasta el reinado de Alejandro Severo.

Durante más de 200 años, después de la conquista de Veii (Veyes, o, en latín, Veius o Veio), las victorias de la República habían dado a Roma menos bienestar que poder. Los estados de Italia pagaban su tributo solamente en servicio militar y sus grandes ejércitos de tierra y mar que libraron las guerras Púnicas fueron mantenidos a expensas de los mismos romanos. El pueblo de elevados sentimientos (que mostraba un generoso entusiasmo de libertad) se vio sometido a excesivas, pero voluntarias, tareas, confiando en que ellas se verían justamente compensadas con riquezas y mejoras. Sus expectativas no fueron defraudadas. En el curso de algunos años las riquezas de Siracusa, Cartago, Macedonia y Asia llegaron triunfalmente a Roma. Los tesoros de Perseo, calculados en cerca de dos millones de libras de esterlinas, así como tesoros de muchas naciones, fueron entregados como tributo al pueblo romano. El incremento impositivo a las provincias fue suficiente para el ordinario mantenimiento de la guerra y del gobierno, y notables cantidades de oro y plata fueron depositadas en el Templo de Saturno como reserva para cualquier emergencia del Estado.
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De Maximino a los tres gordianos

Ascenso y tiranía de Maximino

Rebelión en África e Italia contra la autoridad del Senado.

 Guerras civiles y sediciones. Muerte violenta de Maximino

 y de su hijo, de Máximo y Balbino y de los tres gordianos.

Usurpación y juegos seculares de Filipo.

Entre las varias formas de gobierno que han prevalecido en el mundo la monarquía hereditaria resulta la expresión más ridícula. ¿Es posible, acaso, relatar sin una sonrisa indignada que, a la muerte de los padres, la propiedad de una nación caiga como una piedra, descendiendo hasta un hijo infante, desconocido para todos, incluso para él mismo, y que los bravos guerreros y hombres de Estado, reclamando su derecho natural al Imperio, se apoderen de la Corona Real, recibiendo manifestaciones de regocijo y declaraciones de inviolable fidelidad? Más allá de lo declamatorio, se pueden describir con vivos colores estos obvios tópicos, pero nuestros serios pensamientos respecto a los habituales prejuicios concluyen estableciendo una regla de sucesión, independientemente de las pasiones de la coyuntura y que tal regla debe seguirse en cualquier caso, sin ignorar la multitud de peligros —y también de ideal— que puede recibir de ella un Señor.

En las frías situaciones del retiro nosotros podemos imaginar diferentes formas de gobierno, algunas de las cuales de la peor factura, pero surgidas del libre e incorrupto sufragio del conjunto de la comunidad.

Sobre estas experiencias hemos llegado a pensar y a enseñar que la elección de un monarca no puede nunca deberse a la decisión de una parte del pueblo, así sea esta la más numerosa. El ejército es la única institución humana suficientemente unida para concordar en los mismos sentimientos e imponerlos por la fuerza al resto de los ciudadanos. El temperamento de los soldados habituados a la violencia y a la esclavitud hace de ellos los verdaderos guardianes desleales de toda Constitución, legal o civil. Justicia, humanidad, sentido político son cualidades que el soldado posee en muy pequeña cantidad y aprecia poco en los demás. El valor puede generar en él respeto y la liberalidad puede recibir su apoyo. Pero el primero de los méritos para el soldado consiste en ser el más salvaje y tal mérito solo puede adquirirse a expensas del público y puede volverse contra el poseedor del trono por la aparición de un rival frente al poseedor de la corona.

La superior prerrogativa del nacimiento, cuando ha obtenido la sanción del tiempo y de la opinión pública, da a algunos individuos una distinción entre los demás. El reconocimiento de tal prerrogativa extingue la esperanza de las facciones, y la conciencia de su seguridad como príncipe desarma la crueldad del monarca. El firme establecimiento de esta idea resulta el fundamento de la pacífica sucesión y serena administración de las monarquías europeas. Cuando ella falta afloran, en su defecto, las frecuentes guerras civiles por medio de las cuales, a través del despotismo asiático, se llega a cortar a los hijos el camino al trono de sus padres. En Roma, el derecho al trono, cuando no podía reclamarse por nacimiento, se buscaba por méritos. Las tortuosas esperanzas de la ambición eran restringidas saludablemente por la ley y los prejuicios, y sin delirio se esperaba llegar por el valor y la fortuna a alcanzar los altos rangos en el ejército, desde los cuales un crimen podía colocar a alguien a la cabeza del mundo, ocupando el lugar de un débil e impopular Señor. Después de la muerte de Alejandro Severo y la elevación de Maximino no hubo emperador que se sintiese seguro en su trono y cualquier campesino bárbaro de la frontera podía aspirar al trono del Augusto, con la conciencia de que tal sitial suponía una estada peligrosa.

Alrededor de 32 años antes el emperador Severo, regresando de su expedición a Oriente, celebró en Tracia unos juegos militares con ocasión del cumpleaños de su joven hijo Geta. Se abrieron las competencias bajo el patrocinio del soberano y un joven bárbaro de gigantesca estatura solicitó en rudo dialecto que se le permitiera competir por el premio. Fue autorizado y se rompieron todas las expectativas. Un soldado romano fue derrotado por aquel campesino tracio y a la derrota inicial siguieron otras de dieciséis soldados en el campo de lucha. Tal victoria fue acompañada de regalos para el joven bárbaro, a quien se concedió permiso para alistarse en las tropas. Al día siguiente el feliz bárbaro fue distinguido con toda clase de celebraciones. El emperador, enterado de su hazaña, le hizo llamar. Acudió a su presencia luego de una larga y rápida carrera, sin apariencia de fatiga. “Tracio —dijo Severo— puedes competir en carrera de caballos”. “Por supuesto, señor”, dijo el joven. Y derrotó entonces a siete de los más fuertes soldados del ejército. Un collar de oro obtuvo como premio a su vigor y actividad. Así, fue inmediatamente incorporado a la guardia a caballo que cuidaba siempre de la persona del soberano.

Maximino{86}, que tal era el nombre del joven tracio, había nacido en los territorios del Imperio y era fruto del mestizaje de razas entre los bárbaros. Su padre era un godo y su madre provenía de una nación de los alarios. Desplegó siempre un valor sin igual y su ferocidad nativa se vio atemperada por el conocimiento del mundo. Bajo el reino de Severo y de su hijo obtuvo el rango de centurión y con el favor de estos príncipes acumuló una excelente hoja de méritos. La gratitud forzó a Maximiano a servir al asesino de Caracalla. El honor lo llevó a declinar hacerlo bajo los afeminados insultos de Heliogábalo. Cuando Alejandro ascendió al poder volvió a la corte y fue puesto por el príncipe a su honorable servicio. Las cuatro legiones de las cuales era Tribuno se convirtieron, bajo su cuidado, en las más disciplinadas de todo el ejército. Con el aplauso general de los soldados su héroe favorito recibió los nombres de Ajax y Hércules, y fue promovido sucesivamente hasta alcanzar la primera posición de Comando militar. Para ello no fue óbice su salvaje origen y el mismo emperador entregó a su hermana en matrimonio al hijo de Maximino.

Con la seguridad de su fidelidad, tales favores sirvieron solamente para inflamar la ambición del campesino traciano, quien acumuló una fortuna inadecuada a sus méritos, lo cual contribuyó también a que se sintiera superior. Cuando se dio cuenta de que el emperador había perdido el afecto del ejército decidió aprovechar el descontento en su propia ventaja. Guiado por el espíritu de facción, el veneno de la calumnia respecto a la administración del mejor de los príncipes sirvió para señalar más que sus virtudes sus vicios. Las tropas escucharon con placer a los emisarios de Maximino. Ellas habían soportado con ignominiosa paciencia durante 13 años la vejatoria disciplina impuesta por un príncipe afeminado procedente de Siria, el tímido esclavo de su madre y del Senado. Maximino planteó entonces que era ya tiempo de eliminar los usos del poder civil y elegir como príncipe y general a un auténtico soldado, educado en los campamentos y experimentado en la guerra, quien sería la persona capaz de llevarlos a la gloria y a distribuir entre ellos los tesoros del Imperio. Un gran ejército se había formado en las riberas del Rhin bajo el mando del mismo emperador quien, inmediatamente después de su regreso de las guerras Persas, se había visto obligado a marchar contra los bárbaros germánicos. La importante tarea de reclutamiento y formación de los nuevos soldados fue asignada a Maximino. Un día, el 19 de marzo de 235, ingresó al campo de ejercicios y las tropas, respondiendo al impulso de la conspiración, lo saludaron como emperador, silenciando su obstinado rechazo y consumando su rebelión con la muerte de Alejandro Severo.

Los anteriores tiranos, Calígula y Nerón, Cómodo y Caracalla, fueron jóvenes inexpertos y disolutos, educados en la Púrpura y corrompidos por el brillo del Imperio y el lujo de Roma, y por la pérfida voz de la adulación. La crueldad de Maximino tuvo otra fuente. Dependía del respaldo de los soldados, quienes lo amaban por sus virtudes, a pesar de su origen bárbaro, su salvaje apariencia y su total ignorancia de las instituciones de la vida civil, que contrastaban desfavorablemente con los amables modales del infeliz Alejandro Severo. Maximino recordó que con su fortuna abría todas las puertas de la alta nobleza de Roma, la cual le había negado su acceso por la insolencia de sus esclavos. Buscó entonces la amistad de los más pobres y alimentó sus esperanzas. Maximino llevó a la muerte a muchos de sus antiguos benefactores y escribió con caracteres de sangre la indeleble historia de su ingratitud.

Las crueldades a las cuales Maximino sometió a los ilustres senadores fueron vistas por el pueblo con indiferencia o, quizá, con placer. Pero las avaricias del tirano, estimuladas por los deseos insaciables de los soldados, afectaron la propiedad pública. Cada ciudad del Imperio tenía un fondo independiente, destinado al aprovisionamiento del trigo y a pagar los gastos de los juegos y entretenimientos. Por un simple acto de autoridad tal fondo era confiscado para uso del Tesoro Imperial. Los templos fueron despojados de sus más valiosas ofrendas de oro y plata, y las estatuas de dioses, héroes y emperadores fueron fundidas para hacer monedas. Esas órdenes impías fueron ejecutadas no sin tumultos ni masacres. En muchos sitios el pueblo luchó hasta la muerte en defensa de sus altares, en cuanto la paz de su ciudad se vio afectada por la rapiña y la crueldad de la guerra. A través del mundo romano se escuchó un grito general de indignación reclamando venganza por las infames acciones del común enemigo del género humano. Al fin, por un acto de opresión, una pacífica y desarmada provincia guió la rebelión frente a Maximino.

La provincia de África, que había sido atrozmente oprimida por el procurador de Maximino, levantó el estandarte de la rebelión contra el soberano del Imperio romano. Los alzados esperaban que todo se resolviera con la sustitución del detestado tirano por un virtuoso emperador que gozara del amor de los romanos y que ejerciera su autoridad sobre las provincias como tarea llena de estabilidad y altura. Gordiano (Marcus Antonius Gordianus Sempronianus Augustus){87}, el procónsul de África, objeto de la elección de los rebeldes, rechazó el peligroso honor que se le ofrecía diciendo que prefería terminar en paz su larga e inocente vida, sin manchar su tiempo con sangre civil. Fue obligado bajo amenazas a aceptar la Púrpura imperial, único refugio contra la crueldad de Maximino, puesto que según el razonamiento de los tiranos todo aspirante al trono debía morir en cuanto era considerado alguien que, deliberadamente, había optado por la rebeldía.

Cuando Gordiano aceptó, con reticencia, la Púrpura imperial era de edad avanzada y recordaba la época feliz de los antoninos cuyas virtudes había revivido en su propia conducta y había cantado en un elegante poema de 30 libros. El venerable procónsul, su hijo, quien lo había acompañado a África como su asistente, fue declarado emperador junto con su padre. No tenía modales refinados, pero sí un carácter amistoso como el de su progenitor. Un total de 22 concubinas y una biblioteca de 62.000 volúmenes ponían de manifiesto la variedad de sus inclinaciones, de las cuales hacía ostentación.

Las inclinaciones del Senado, por su parte, no reflejaron ni duda ni división. Tan pronto como fue decidida su resolución el cuerpo senatorial fue convocado en pleno al templo de Castor y se procedió a la antigua forma del voto secreto para conceder sus decretos.

Los padres conscriptos —dijo el cónsul Syllano (Syllanus)— otorgan a los dos gordianos la dignidad consular, al uno como procónsul y al otro como su ayudante, y son declarados emperadores por el consenso general de África. Damos nuestras gracias —continuaba el texto— al joven de Thysdrus (actual El-Djem, en el vilayato de Mahdia, en Túnez), damos las gracias al creyente pueblo de Cartago por habernos librado del horrible monstruo. ¿Quién puede escucharlo fría o tímidamente? ¿Quién puede mirar ansiosamente a un lado o a otro sin angustia? ¡Maximino es un enemigo público! Pero esa enemistad expira con él y se engalana con la prudencia y felicidad de Gordiano, el padre, y del valor y la constancia de Gordiano, el hijo!.

El noble ardor del cónsul revivió el lánguido espíritu del Senado. Por un decreto la elección de los gordianos fue unánimemente ratificada. Maximino, su hijo y sus seguidores fueron proclamados enemigos del país y una liberal recompensa fue ofrecida a quienes tuvieran el coraje y la buena fortuna de destruirlos.

Sin embargo, la causa de los gordianos fue abrazada ardorosamente solo por los mismos gordianos el 3 de julio de 237, pero por nadie más. La débil corte de Cartago se alarmó ante el rápido avance hacia allí de Capeliano (Capelianus), gobernador de Mauritania, quien con una pequeña banda de veteranos y un fiero contingente de bárbaros atacó a la confiada pero no combativa provincia. El joven Gordiano salió al encuentro del enemigo a la cabeza de un grupo de guardias y de una numerosa e indisciplinada multitud, educada en el pacífico lujo de Cartago. Su limitado valor le sirvió solo para conseguir una muerte honorable en el campo de batalla. Su anciano padre, cuyo reino no había pasado de 36 días, puso fin a su vida al recibir las primeras noticias de la derrota. Carente de defensas, Cartago abrió sus puertas al conquistador y África fue expuesta a la rapaz crueldad de un esclavo, obligado a satisfacer a su insaciable Señor con un largo donativo de sangre y de tesoros.

La suerte de los gracianos legó a Roma con justo, pero inesperado, terror. El Senado, convocado en el templo de la Concordia, aparentando tratar los comunes negocios del día, temblaba de ansiedad considerando su propio peligro y el peligro público. Un silencio consternado prevalecía en la Asamblea hasta que un senador, de nombre y familia de Trajano, la sacó de su fatal letargo. Presentó ante ella la opción de medidas dilatorias para adoptar antes de que Maximino, implacable por naturaleza, y exasperado por las infamias que se le habían dirigido, avanzara hacia Roma a través de Italia a la cabeza de la fuerza militar del Imperio. Señaló que solamente tenían la alternativa de enfrentarlo o esperar las torturas y la muerte ignominiosa reservada a las rebeliones fracasadas.

Hemos perdido —dijo— dos excelentes príncipes, pero está en nuestras manos que las esperanzas de la República no perezcan con los gordianos. Algunos senadores cuyas virtudes son conocidas y sus habilidades muchas pueden asumir la dignidad imperial. Después de haber elegido dos emperadores uno de nosotros puede conducir la guerra contra el enemigo público mientras los demás permanecen en Roma dirigiendo la administración civil. Yo mismo estoy dispuesto a exponerme a los peligros y a los riesgos de la nominación y doy mi voto a favor de Máximo (Marcus Clodius Pupienus Maximus){88} y Balbino (Decius Caelius Calvinus Balbinus){89}. Ratifico mi propuesta, padres conscriptos, de colocar en el lugar de los fallecidos a algunos capaces de salvar el Imperio.

El silencio inicial fue sustituido por el reconocimiento general de las virtudes de los dos candidatos propuestos y culminó con las sinceras aclamaciones de “Larga vida y victoria a los emperadores Máximo y Balbino. Ustedes están felices por el juicio del Senado, pero la República está feliz bajo su administración”. Ambos fueron designados cónsules (ya Balbino había desempeñado dos veces el honorable oficio) y ambos fueron incluidos entre los lugartenientes del Senado. Uno tenía 60 años y el otro 74. Se consideró que ambos habían llegado a la plena madurez y a la edad de la experiencia.

El Senado confirió a Máximo y a Balbino los poderes tribunicios y consulares por partes iguales; les otorgó el título de Padres del País y el rango conjunto de Sumos Pontífices, luego de lo cual subieron al Capitolio a dar gracias a los dioses protectores de Roma. Los solemnes ritos sacrificiales fueron disturbados por la sedición del pueblo. La multitud licenciosa no quería al rígido Máximo y no tenía confianza en el humilde y humano Balbino. Irrumpieron en el templo de Júpiter con obstinados clamores, asegurando tener derecho a elegir su soberano. Pedían, con aparente moderación, la designación, además de los dos emperadores, de un tercero, proveniente de la familia de los gordianos, como justo agradecimiento a los príncipes que habían sacrificado sus vidas por la República. A la cabeza de los guardias de la ciudad y de los jóvenes integrantes de la Orden Ecuestre, Máximo y Balbino intentaron poner fin a la sedición de la multitud. Ésta, armada con palos y piedras, los hizo regresar al Capitolio. Buscaron un acuerdo para evitar una confrontación que podía resultar fatal para ambas partes. Un muchacho de solo 13 años, nieto del mayor de los gordianos y sobrino del más joven, fue investido entonces con los ornamentos y el título de césar. El tumulto se aplacó y con el consentimiento pacífico del pueblo de Roma todos se prepararon para defender a Italia del enemigo común.

Mientras en Roma y África las revoluciones se sucedían, la una a la otra, con impresionante rapidez, la cabeza de Maximino era agitada por las más furiosas pasiones. Cuando recibió las noticias de la rebelión de los gordianos y del decreto del Senado contra él reaccionó no como un hombre de temperamento, sino como una bestia que, al no poder golpear directamente al distante Senado, procuró cobrarse en la vida de sus hijos, de sus amigos y de cualquiera de sus allegados. Al enterarse con alivio de la muerte de los gordianos procuró rápidamente asegurarse de que el Senado, buscando perdón o acomodo, sustituyera a los dos emperadores, a los cuales no reconocía mérito alguno. La venganza era para él el único consuelo y solo podía obtenerla por las armas.

En la campaña contra Máximo la ferocidad de Maximino se vio exasperada por desencuentros que fueron considerados por él como cobardías de su ejército. Y entonces su crueldad y medidas de terror inspiraron, a su vez, un justo deseo de venganza. Una parte de la Guardia Pretoriana, temerosa por sus mujeres e hijos, ejecutó la sentencia del Senado en el Campo de Alba, cerca de Roma. Maximino, abandonado por sus guardias en abril de 238, cayó en manos de los pretorianos junto con su hijo (a quien había asociado en los honores de la Púrpura), Anulinus, el Prefecto, y los principales ministros de la tiranía. Así, destituido, fue tratado con brutalidad, de forma alejada a todo sentimiento que distingue a los seres civilizados. Su cuerpo, de una estatura considerable de más de dos metros, fue expuesto al escarnio y la tradición y los poetas lo describen como un gigantesco monstruo, cuyos poderes sobrenaturales fueron ejercidos constantemente para la destrucción de la humanidad.

Es indescriptible el gozo universal del mundo romano con la caída del tirano y las noticias del acontecimiento se extendieron en solo cuatro días por todo el Imperio, desde Aquileia (ubicada en la actual región de Friuli-Venezia-Iulia, en el norte de Italia) hasta Roma.

Cuando el Senado eligió a Máximo y Balbino como príncipes lo hizo probablemente en razón de las variadas emergencias de paz y guerra, y con el secreto deseo de dividir el despotismo que caracterizaba el ejercicio del cargo de magistrado supremo. Tal política resultó fatal, tanto para los emperadores como para el Senado. La mutua ambición de poder de Máximo y Balbino se vio exasperada por la diferencia de sus respectivos caracteres. Máximo despreciaba a Balbino como un noble lujurioso y Balbino despreciaba a Máximo como un oscuro soldado. La silenciosa discordia y el mutuo conocimiento de los prejuicios no impidió, sin embargo, que ambos tomaran vigorosas medidas contra el enemigo común que veían en el campamento pretoriano. El 15 de junio de 238, cuando toda la ciudad estaba ocupada en los juegos capitolinos y cada uno de los emperadores se encontraba en sus respectivos recintos del palacio, llegó la noticia alarmante de que se aproximaba una tropa de desesperados asesinos. Como cada emperador ocupaba apartamentos diferentes y cada uno evitaba dar o recibir asistencia del otro, se perdieron importantes momentos en debates inútiles y en fútiles recriminaciones. La llegada de los guardias puso fin a las distintas discusiones. Después de despojar a los dos emperadores designados por el Senado de todas sus insignias, les pasearon en insolente procesión de triunfo por las calles de Roma con la intención de darles una muerte lenta y cruel. El intento de rescate de los fieles germanos de la Guardia Imperial abrevió sus torturas y sus cuerpos, destrozados, fueron expuestos para el insulto o la compasión del populacho.

En el breve espacio de algunos meses seis príncipes habían visto finalizado, de manera abrupta, su mandato. Gordiano, quien había recibido el título de césar, fue considerado por los soldados como la única persona apropiada para ocupar el trono vacante. Fue llevado por ellos al campamento de la Guardia Pretoriana y allí saludado como Augusto y emperador. Su nombre fue llevado al Senado y al pueblo. Su mandato garantizaba una larga impunidad del comportamiento militar licencioso y la sumisión de Roma y las provincias a la elección de los guardias pretorianos. Si bien salvó a la República de los horrores de una nueva guerra civil en el corazón de la capital, lo hizo a expensas de su libertad y de su dignidad.

Fue con el tercero de los gordianos, con solo 19 años de edad al momento de su muerte, cuando se hizo patente en la historia de su vida que los ministros se turnaban para abusar o guiar la simplicidad de un joven inexperto. Inmediatamente después de su ascensión al trono cayó en manos de los eunucos de su madre quienes, como vermes perniciosas del este, habían infectado el palacio romano desde los días de Heliogábalo.

Por sus artes conspirativas se corrió un impenetrable velo entre el príncipe inocente y sus vasallos y se vendió el honor del Imperio de variadas formas sin su conocimiento. Ignoramos por cuál afortunado accidente el emperador escapó de tan ignominiosa esclavitud y otorgó su confianza a un ministro que no buscó otra cosa sino la gloria de su soberano y la felicidad del pueblo. A ello se debió, alrededor del año 240, que Misiteo (Misitheus){90} fuera introducido en el favor de Gordiano. El joven príncipe casó con la hija de su maestro de retórica y promovió a su suegro a las primeras posiciones del Imperio. Dos cartas admirables han quedado como testimonio. El ministro, con la consciente dignidad de la virtud, felicita en una de ellas a Gordiano por haberse liberado de la tiranía de los eunucos y por haber logrado un nivel de mejor sensibilidad en sus medidas de gobierno. El emperador reconoce en la otra, su respuesta, con amable confusión, los errores de su conducta pasada y lamenta, con singular propiedad, los infortunios de un monarca que debe perpetuamente trabajar por conocer la verdad rodeado de cortesanos venales.

La prosperidad de Gordiano expiró con Misiteo, quien murió de flujo, no sin la ayuda de una muy fuerte cantidad de veneno. Filipo{91}, su sucesor, el 243 en la Prefectura, era por nacimiento un árabe y, por consiguiente, en la parte inicial de su vida, un ladrón de profesión. Había ascendido desde su oscuro origen a las más altas dignidades del Imperio, demostrando una evidente capacidad de liderazgo. Conscientes de ello, sus seguidores le empujaron a aspirar al trono, haciéndole ver que debía utilizar sus habilidades para suplantar, no para servir, a su indulgente señor. Las mentes de los soldados estaban irritadas por una escasez artificial, generada por las pugnas dentro del campamento, y el malestar del ejército fue atribuido a la juventud y a la incapacidad del príncipe. No podemos seguir paso a paso la conspiración secreta y la abierta sedición que se produjo, la cual, en última instancia, resultó fatal para Gordiano. Un monumento sepulcral fue erigido a su memoria en el sitio donde fue asesinado en marzo de 244, en la confluencia del Eufrates y el pequeño río Aboras. El afortunado Filipo (Marcus Iulius Philippus, llamado el Árabe) llegó a ser emperador por los votos de los soldados, a los cuales siguió una rápida obediencia del Senado y de las provincias.
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Persia y Germania

Durante los siglos III y IV Persia,

 en el este, y Germania, en el oeste,

 se convirtieron en importantes factores 

en la historia del Imperio romano

Gibbon dedica estos capítulos a la geografía, antigüedad, historia e instituciones culturales de esos pueblos.
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De Decio a los treinta tiranos

Invasión de los bárbaros y ruina del Imperio

Los emperadores Decio (Caius Messius Quintus Trajanus 

Decius), Gallo (Caesar Gaius Vibius Trebonianus Gallus

 Augustus), Emiliano (Marcus Aemilius Aemilianus), Valeriano

 (Caius Publius Licinus Valerianus) y Galieno (Publius 

Licinius Egnatius Gallienus). La irrupción general de los

bárbaros. Los treinta tiranos.

Desde los grandes juegos seculares celebrados por Filipo hasta la muerte del emperador Galieno transcurren veinte años, del 248 al 268, de infortunios y desgracias. Durante este calamitoso período, cada instante, en cada provincia del mundo romano, estuvo marcado por las invasiones de los bárbaros y por la ruina del Imperio, acercándose al fatal momento de su disolución. Lo confuso de esos tiempos y la carencia de memoriales auténticos suponen una notable dificultad para el historiador que desee realizar una narración clara y sin saltos. Con base en fuentes imperfectas y fragmentarias, siempre concisas, a menudo oscuras y algunas veces contradictorias es posible comparar lo que se tiene y formular conjeturas. Sin pretender nunca darles a tales conjeturas el rango de hechos, puesto que el conocimiento de la naturaleza humana —y el que seguramente esta opera sometida a pasiones— no puede, en algunas ocasiones, suplir con la conjetura la falta de materiales históricos.

Así, pues, no hay ninguna dificultad en considerar que las sucesivas muertes de tantos emperadores fueron erosionando los vínculos de alianza entre el príncipe y el pueblo; que todos los generales de Filipo estuvieron dispuestos a imitar el ejemplo de su señor; y que el capricho de los ejércitos, largamente habituados a frecuentes y violentas revoluciones, llevan un día a alcanzar el trono al más oscuro de sus compañeros soldados. La historia solo puede añadir que la rebelión contra el emperador Filipo estalló en el verano del año 249 entre las legiones de Mesia (Región ribereña del Danubio en los actuales Estados de Serbia y Bulgaria) y que un oficial subalterno llamado Marinus fue objeto de la elección por parte de los sediciosos. Filipo se alarmó. Vio en la traición del ejército de Mesia la primera manifestación de una conflagración general. Con la conciencia de su culpa y de su peligro comunicó su percepción al Senado. Sus palabras fueron recibidas con un pesado silencio, que produjo el efecto de la duda y, quizá, de la desafección. Hasta que Decio (Gaius Messius Quintus Decius){92}, uno de los miembros de la Asamblea, asumiendo el espíritu de su noble extracción, demostró poseer mayor intrepidez que el propio emperador. Trató en su conjunto el tema señalando que el rival de Filipo era un fantasma de la realeza que promovía un lamentable y desconsiderado tumulto, indicando que en pocos días podría ser destruido por la misma inconstancia con que había aparecido. Su visión profética inspiró a Filipo, quien consideró que estaba ante un consejero que lucía como la única persona capaz de restaurar el orden y la disciplina en un ejército en el cual el espíritu tumultuoso no había cesado después de la muerte de Marino. Decio resistió largamente su propia nominación, pues intuía el peligro que representaba para la mente de los soldados un líder de mérito. Tal intuición se vio comprobada por los hechos. El 249 las legiones de Mesia forzaron su decisión, pues no tuvo otra alternativa que escoger entre la Púrpura y la muerte. Condujo, entonces, o siguió, al ejército hasta los confines de Italia, donde Filipo había agrupado a todas sus fuerzas para repeler al formidable competidor que había avanzado a su encuentro. Las tropas imperiales fueron superiores en número, pero las fuerzas rebeldes estaban compuestas por soldados veteranos mandados por un reconocido y experto líder. Filipo fue muerto en la batalla o quedó tan herido que murió pocos días después del encuentro de Verona. Su hijo y asociado en el poder imperial fue masacrado en Roma por la Guardia Pretoriana y el victorioso Decio, con más circunstancias en su favor que la ambición que habitualmente se le atribuye, fue universalmente reconocido por el Senado y las provincias.

Se dice que inmediatamente después de aceptar, venciendo sus resistencias iniciales, el título de Augusto, hizo llegar a Filipo un mensaje privado, reafirmando su inocencia y lealtad y protestando solemnemente que, a su llegada a Italia, renunciaría a los ornamentos imperiales y volvería a su condición de súbdito obediente. Parece que tal profesión era sincera. Pero la situación en la cual la fortuna lo colocó no le dio mayor posibilidad que olvidar o ser olvidado.

El emperador Decio empleó algunos meses en tareas de paz y administración de justicia, hasta que en 250 fue sorprendido por la invasión de los godos en las llanuras del Danubio. Esta es la primera considerable ocasión en que la historia menciona a este gran pueblo que terminará por destruir el poder de Roma, saquear el capitolio y reinar en las Galias, Hispania e Italia. Desde entonces se acusa a la invasión de los godos —término impropio que señalaba a los bárbaros más rudos— como el fenómeno clave que derrumbó el Imperio de Occidente.

Así, pues, en 250 Decio buscó el encuentro con los godos antes de Nicópolis (Nicopolis ad Actium, literalmente significa ciudad de la victoria), en el Jatrus, uno de los distintos monumentos a las victorias de Trajano. Con tal aproximación buscaba una conquista de gran importancia sobre Philippopolis (ciudad de Filipo) en Tracia (en la actual Bulgaria), urbe fundada por el padre de Alejandro el Grande en las faldas del Monte Haemus. Decio siguió, a través de un país difícil, a marchas forzadas, pero cuando aún pensaba estar a considerable distancia de los godos, el rey godo Cniva cayó sobre él con rápida furia. El campamento romano fue sorprendido y saqueado y por primera vez el emperador tuvo que huir desordenadamente, perseguido por un tropel de casi desarmados bárbaros. Después de larga resistencia, Philippopolis, desprovista de socorro, fue alcanzada por la tormenta. Cien mil personas fueron masacradas en el saqueo de esta gran ciudad. Como consecuencia de todo ello el número de prisioneros fue elevado y Prisco (Gaius Iulius Priscus), hermano del último emperador Filipo, no dudó en asumir la Púrpura bajo la protección de los bárbaros enemigos de Roma. El tiempo consumido en el tedioso asedio de Philippopolis sirvió a Decio para reavivar el coraje, restaurar la disciplina y reclutar para sus tropas nuevos soldados. Interceptó varias partidas de Carpi y otros germanos que deseaban participar en la victoria de sus compatriotas. Para ello tomó los pasos de montaña con oficiales de probado valor y fidelidad. Así, reparó las dañadas fortificaciones del Danubio y extremó la vigilancia para hacer de ellas un seguro punto de apoyo que impidiera el avance o la retirada de los godos. Envalentonado por haber recuperado la fortuna, Decio esperó ansiosamente la oportunidad de la revancha en un decisivo combate, para su propia gloria y la del ejército de Roma.

Mientras Decio estaba combatiendo con la violencia de la tempestad, su cabeza, serena y deliberadamente apartada del tumulto de la guerra, reflexionaba sobre las causas más generales que, desde la época de los antoninos, habían provocado la decadencia de la grandeza romana. Había descubierto que era imposible la recuperación de la grandeza sobre sólidas bases sin la restauración de la virtud pública, los antiguos principios y costumbres, y la opresiva majestad del derecho. Para ejecutar tan noble como arduo designio, decidió, ante todo, revivir el obsoleto oficio de censor, un oficio que, en su prístina integridad, había contribuido mucho a perpetuar el Estado, hasta que fue asumido y progresivamente olvidado por los césares. Consciente de que el favor del soberano puede conferir el poder, pero que el pueblo necesita de la autoridad establecida, sometió la elección del censor a la opinión del Senado. Por la votación unánime de este y con sus aclamaciones, Valeriano{93}, que luego sería emperador, quien había servido con distinción en el ejército de Decio, fue elevado al honorífico cargo el 27 de octubre de 251. Tan pronto como el decreto del Senado fue trasmitido al emperador, este reunió un Gran Consejo en el campamento militar y, antes de la investidura como censor electo, le hizo ver las dificultades y la importancia de su alto oficio.

¡Feliz Valeriano —dijo el príncipe hacia su distinguido elegido—,

feliz en la aprobación general del Senado y de la República Romana! Acepta el cargo de censor y juzga nuestras costumbres. Escoge aquellos que pueden ser miembros del Senado. Restaura la Orden Ecuestre en su antiguo esplendor. Aumenta nuestras ganancias y modera el gasto público. Tus decisiones deberán tener la fuerza del derecho. El ejército, el palacio, los ministros de Justicia y las grandes dignidades del Imperio están, todos, sujetos a tu Tribunal. Ninguno está exento, a excepción, solamente, de los cónsules ordinarios, del prefecto de la ciudad, del rey de los sacrificios y (en cuanto ella preserve su castidad inviolada) de la mayor de las vírgenes vestales.

¡Que todos, más allá de su severidad, atiendan con ansiosa solicitud al censor romano!

Un magistrado investido con tan extensos poderes podía parecer no tanto un ministro sino como un colega del soberano. Valeriano recibió con el cargo una elevación que orientó hacia él las envidias y sospechas. El, modestamente, resaltó la alarmante grandeza de la verdad de su propia limitación y de la incurable corrupción de los tiempos. Insinuó que el oficio de césar era inseparable de la dignidad imperial y que sus débiles manos no podían soportar el inmenso peso que exigía el cuidado del poder. La proximidad de la guerra puso fin a la prosecución de un proyecto tan engañoso como impracticable. Y salvó a Valeriano del riesgo de discrepancia con el emperador Decio{94}, riesgo que posiblemente se habría presentado. Un censor puede mantener, pero nunca restaurar, la moralidad de un Estado. Es imposible para un magistrado ejercer una autoridad con beneficio o con efecto, si él mismo no está respaldado por un mínimo sentido de honor y virtud en la mente del pueblo, por una decente reverencia por la opinión pública y, si se encuentran duros prejuicios, combatiendo a favor de las costumbres nacionales. En un periodo en el cual los principios estaban aniquilados la jurisdicción censorial resultaba ubicada en el vacío o se convertía en un instrumento parcial de opresión vejatoria. Era más fácil vencer a los godos que erradicar los vicios públicos y al hacer de esa tarea la primera de sus empresas Decio perdió el ejército y la vida.

Después de su éxito inicial contra los godos, Decio y su ejército se vieron atrapados en los pantanos, al punto que el cuerpo del emperador no pudo encontrarse. Decio falleció a sus cincuenta años de edad. Junto con su hijo, pueden ser considerados, tanto en su vida como en su muerte, como brillantes ejemplos de la antigua virtud. Ello sirvió para aplacar por un corto tiempo la insolencia de las legiones, que esperaban el decreto del Senado que regulaba la sucesión. En justo homenaje a la memoria de Decio, el título imperial fue conferido a Hostiliano (Gaius Valens Hostilianus Messius Quintus){95}, su único hijo sobreviviente. Con igual rango, pero con mayor poder efectivo, le fue también conferido a Gallo (Caesar Gaius Vibius Trebonianus Gallus){96}, cuya experiencia y habilidad eran semejantes a la gran confianza que la Guardia Pretoriana tenía en el joven príncipe y en el imperio.

Las primeras generaciones de emperadores romanos habían manifestado su grandeza y también su política en el ejercicio regular de una liberalidad moderada hacia los aliados del Estado. Ante la pobreza de los bárbaros, honraron sus méritos y recompensaron su fidelidad. Hicieron entender que estos signos voluntarios de bondad se debían no a sus miedos, sino a la generosidad o gratitud de los romanos, quienes otorgaban sus presentes y subsidios, distribuyéndolos liberalmente entre los amigos y quienes los suplicaban sin que, de ninguna manera, pudieran ser reclamados como un débito. Pero esta estipulación de pagos anuales a un victorioso cuerpo fue vista como si fuera un ignominioso tributo. La mentalidad de los romanos no estaba aún acostumbrada a aceptar las leyes injustas de las tribus bárbaras y el príncipe que había tenido que hacer concesiones necésarias había probablemente salvado a su país, pero era objeto de general aversión y desprecio. La muerte de Hostiliano (causada por la peste bubónica), que alcanzó niveles de pestilencia, fue interpretada como un crimen personal de Gallo y la derrota del último emperador se atribuyó, por la voz de la sospecha, a los pérfidos consejos de su odiado sucesor. La tranquilidad de la cual gozó el Imperio durante el primer año de su administración sirvió más para inflamar que para aplacar el descontento público, y cuando esa calma fue removida por las aprehensiones de la guerra, la infamia de la paz fue más deplorada y más sensiblemente experimentada.

Pero cuando la irritación de los romanos llegó a alcanzar un alto nivel descubrieron que no tenían asegurado su reposo sino a expensas de su honor. El peligroso secreto de la salud y esplendor del Imperio había sido revelado al mundo. En el año 253 nuevas oleadas de bárbaros, enardecidos por el éxito, y sin reconocer sobre ellos ninguna obligación, recurrieron a la devastación de las provincias de la Iliria y el terror llegó con rapidez a las puertas de Roma. La defensa de la monarquía, que había sido abandonada por el pusilánime emperador, fue asumida por Emiliano (Marcus Aemilius Aemilianus){97}, gobernador de Panonia y Mesia, quien, reagrupando fuerzas, hizo revivir en ellas el espíritu de lucha de las tropas. Los bárbaros, ante el inesperado ataque, retrocedieron más allá del Danubio. El victorioso líder hizo distribuir entre las tropas, como un donativo, el dinero recogido como tributo, y las aclamaciones de los soldados lo proclamaron emperador en el mismo campo de batalla. Gallo, quien descuidando el bienestar general se había sumergido en los placeres de Italia, fue informado rápidamente del éxito de la revuelta y de la rápida aproximación de quien aspiraba a ocupar su cargo. Avanzó, entonces, a encontrarlo en la llanura de Spoleto. Cuando los ejércitos estaban el uno frente al otro, los soldados de Gallo compararon la ignominiosa conducta de su soberano con la gloria de su rival. Admiraban el valor de Emiliano y resultaban atraídos por su liberalidad y por la promesa de incrementar la paga de quienes desertaran de las filas de Gallo. La muerte de Gallo y de su hijo Volusiano (Gaius Vibius Volusianus) en Interamna (entre ríos) puso fin a la guerra civil y el Senado, en mayo de 253, otorgó sanción legal a los derechos del conquistador. Las cartas de Emiliano a esa Asamblea aparecen como una mezcla de moderación y vanidad. Asegura que puede desprenderse de sus responsabilidades en la administración civil, conservando solamente su título de general para, en corto tiempo, contribuir a la gloria de Roma y librar al Imperio tanto de los bárbaros del norte como de los del este. Su súplica recibió el aplauso del Senado y se acuñaron monedas conmemorativas que le representaban con los nombres de Hércules, Víctor y Marte el Vengador.

Si el nuevo monarca poseía tales habilidades buscó el tiempo necésario para dar cumplimiento a sus espléndidas promesas. Menos de cuatro meses pasaron entre su victoria y su caída. Quien había sido vencedor de Gallo sucumbió bajo el peso de un competidor más formidable que Gallo. Este infortunado príncipe había encargado a Valeriano{98}, a quien él había distinguido con el honorable título de censor, de traer las legiones de Galia y de Germania en su ayuda. Valeriano ejecutó tal mandato con celo y fidelidad, y habiendo llegado tarde para salvar a su soberano, resolvió vengarlo. Las tropas de Emiliano habían acampado en las llanuras de Spoleto. Él confiaba en la santidad de su carácter pero, sobre todo, en la capacidad superior de su ejército. Los soldados, sin embargo, eran incapaces de una adhesión total a quien sabían había manchado sus manos con la sangre de un príncipe que había sido objeto de su elección parcial. La culpa era de ellos, pero la ventaja era de Valeriano. Este obtuvo la posesión del trono por la guerra civil, pero con un grado de inocencia nada habitual en una época de revoluciones, mostrando gratitud a su predecesor a quien había destronado. Valeriano tenía 60 años cuando fue investido como príncipe, no por el capricho del populacho o el clamor del ejército, sino por la voz unánime del mundo romano.

Si quisiera hacerse un juicio equilibrado, con base en los anales de su reinado, Valeriano consultó solamente los dictados del afecto y de la vanidad cuando, inmediatamente, invistió con los supremos honores a su hijo Galieno (Publius Licinius Egnatius Gallienus), un joven de afeminados vicios. El gobierno conjunto de padre e hijo duró siete años y la administración de Galieno continuó, luego, por ocho años más: un total de 15 años, de 253 a 268. Tal período estuvo marcado por una serie ininterrumpida de confusiones y calamidades. El Imperio romano fue, durante ese tiempo, atacado por todas partes por la furia de los invasores extranjeros y por la ambición de los usurpadores domésticos. Los más poderosos enemigos de Roma durante los reinados de Valeriano y Galieno fueron 1) los francos; 2) los alamanes o alamánicos (pueblo germánico); 3) los godos y 4) los persas. En esta indicación general se incluyen las aventuras de otras tribus menos importantes, de nombres oscuros, que solo sirven para oprimir la memoria y provocar la perplejidad del atento lector.

(En el texto de Gibbon siguen prolijas indicaciones sobre el origen, las migraciones, e interacciones con los intereses de roma de francos, suevos, alamanes, godos y persas. Este resumen se limita a la victoria del rey persa Sapor sobre Valeriano).

La voz de la historia, que a veces resuena más que el sonido de un órgano, reprocha a Sapor{99} su tosco abuso de los derechos del conquistador. Sabemos que Valeriano, en cadenas, pero revestido de la Púrpura imperial, fue expuesto ante la multitud como espectáculo impresionante de grandeza caída, y que el monarca persa, montado a caballo, pisó con su planta la nunca del vencido emperador romano. Incluso sus aliados intercedieron ante Sapor: le dijeron que recordara las vicisitudes de la fortuna y que, considerando el poder de Roma, ofreciera a su ilustre captivo un pliego de paz, evitando cualquier insulto. Pero Sapor, sin embargo, permaneció inflexible. En la persona de su rival hizo lo que un monarca celoso no debe hacer nunca: degradó públicamente la majestad de los reyes. Cualquiera que haya sido el trato que haya recibido en Persia el infortunado Valeriano, lo cierto es que fue él el único emperador de Roma que cayó en manos del enemigo y que extinguió su vida en una cautividad sin esperanza.

El emperador Galieno{100}, que había soportado largamente con impaciencia la censorial severidad de su padre y colega, recibió las noticias de su infortunio con secreto placer y aparente indiferencia. “Sabía que mi padre era un mortal —dijo— y ha sido un bravo hombre, lo cual me satisface”. Cuando Roma lamentó la trágica suerte de su soberano, la salvaje frialdad de su hijo fue imitada por los serviles cortesanos, quienes señalaron que había sido un héroe y un estoico. Es difícil arrojar luz sobre el variable e inconstante carácter de Galieno, quien quedó como único poseedor del Imperio. Es difícil señalar un arte en el cual no destacara como genio, menos en los más importantes artes de la guerra y del gobierno. Fue maestro en variadas y curiosas ciencias, fluido orador y elegante poeta, notable jardinero, excelente cocinero todo menos un verdadero príncipe. Cuando las grandes emergencias del Estado requirieron su presencia él estaba sumido en una conversación con el filósofo Plotino o desperdiciaba su tiempo en licenciosos placeres, o preparaba su iniciación en los misterios griegos, o solicitaba una plaza en el Areópago de Atenas. Su magnificencia resultaba un insulto a la pobreza general. El solemne ridículo de sus triunfos provocó una extendida sensación de pública desgracia. Las repetidas noticias de invasiones, derrotas y rebeliones fueron recibidas por él con una sonrisa desangelada y cuando se presentaba algún producto particular de lejanas provincias, preguntaba por qué Roma no podía ser abastecida abundantemente de lino de Egipto y Arras y de ropa de las Galias. Fueron escasos los momentos en la vida de Galieno en los cuales, exasperado por alguna reciente injuria, se mostró como intrépido soldado y como cruel tirano hasta que, saciado con sangre o fatigado por la resistencia, volvía insensiblemente a mostrar la natural indolencia de su carácter.

En un tiempo en el cual los reinos eran llevados por manos blandas no sorprende que una bandada de usurpadores surgiera en cada provincia del Imperio contra el hijo de Valeriano. Y fue probablemente obra de algún simpático ingenioso la comparación de los treinta tiranos de Roma con los treinta tiranos de Atenas, lo cual llevó a los escritores de la Historia Augusta a tomar este celebrado número, que fue gradualmente aceptado hasta convertirse en una apelación o nombre generalizado. Pero, bajo cualquier luz con la cual se mire, el paralelo resulta defectuoso. ¿Qué semejanza puede descubrirse entre un Consejo de treinta personas, unidad opresora de una sola ciudad, y una lista imprecisa de rivales independientes que aparecen en sucesión irregular a lo largo y a lo ancho de todo un vasto Imperio? Si examinamos con candor la conducta de estos usurpadores encontraremos que muchos de ellos llegaron a la rebelión impulsados por su ambición. Ellos reaccionaban contra las crueles sospechas de Galieno y, también, contra la caprichosa violencia de sus tropas. Si el peligroso favor del ejército había imprudentemente declarado que servía a la Púrpura, ella estuvo marcada por su segura destrucción y era siempre prudente pedir su consejo para asegurarse un corto disfrute del Imperio y para intentar lograr fortuna en la guerra, como se esperaba del lado de quienes tenían que luchar. Cuando el clamor de los soldados investía a la víctima que se resistía con las insignias de la autoridad soberana, ellos saboreaban en secreto la angustia de su miedo. “Ustedes han perdido — dijo Saturnino (usurpador mencionado en la Historia Augusta) el día de su elevación—. Han perdido un excelente y experimentado comandante y han hecho un lamentable emperador”. Las aprehensiones de Saturnino se vieron confirmadas por la experiencia repetida de las revoluciones. De los diecinueve tiranos que surgieron durante el reino de Galieno no hubo ninguno que gozara de una vida pacífica y de una muerte natural. En el momento en que eran investidos con la Púrpura ensangrentada, transmitían a sus adherentes las mismas angustias y ambiciones que habían ocasionado su propia revuelta. Italia, Roma y el Senado adhirieron constantemente a la causa de Galieno y él fue considerado el soberano del Imperio. Este príncipe condescendió a reconocer los ejércitos victoriosos de Odenato (Lucius Septimius Odaenathus){101} por la respetable conducta que siempre mantuvo frente al hijo de Valeriano. Con el aplauso general de los romanos y el consentimiento de Galieno el Senado le confirió el título de Augusto al bravo militar oriundo de Palmira y le otorgó el gobierno del este del Imperio, que ya de todas maneras ejercía de un modo tan independiente que resultó una especie de sucesión privada pues fue, después de él, un gobierno usufructuado por su viuda Zenobia.
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De Claudio a Aureliano

Reino de Claudio (Marcus Aurelius Claudius Gothicus). 

Derrota de los godos. Victorias, triunfo y muerte de Aureliano 

(Lucius Domitius Aurelianus)

Bajo los deplorables reinos de Valeriano y Galieno el Imperio fue oprimido y casi destruido por los soldados, los tiranos y los bárbaros. Se salvó por una serie de grandes príncipes, de oscuro origen, provenientes de las provincias militares de Iliria. Dentro de un período de casi 30 años Claudio{102}, Aureliano{103}, Probo{104}, Diocleciano{105} y sus colegas triunfaron sobre los enemigos externos e internos del Estado y restablecieron, junto con la disciplina militar, la seguridad de las fronteras y alcanzaron el glorioso título de restauradores del mundo romano. La muerte de Galieno se resolvió en una conspiración y un deseo incumplido de terminar ante todo el sitio de Milán. El peligro extremo que acompañó cada uno de los movimientos de retraso de la operación obligó a un gran esfuerzo en la ejecución de los propósitos de los conspiradores. A última hora de la noche, cuando el emperador se retiraba de los placeres de la mesa, llegó la alarma de que Aureolo (Marcus Acilius Aureolus){106}, a la cabeza de sus fuerzas de caballería, realizaba una marcha acelerada sobre la ciudad. Galieno, a quien nunca faltó bravura y arrojo personal, saltó de su lecho y sin detenerse siquiera a revestirse con su armadura ni a ser escoltado por sus guardas montó rápidamente a caballo y se dirigió lo más rápido que pudo al supuesto lugar del ataque. Allí se vio, de repente, rodeado de sus enemigos y, en medio del nocturnal tumulto, recibió un dardo mortal lanzado por mano desconocida. Antes de expirar, un sentimiento patriótico impulsó a Galieno a designar un sucesor y fue su último deseo que los ornamentos imperiales se entregaran a Claudio (Marcus Aurelius Claudius Augustus, llamado el Gótico), quien comandaba el ejército estacionado en los alrededores de Pavía. Al tenerse noticia de la muerte del emperador las tropas expresaron sus sospechas y resentimientos, que fueron aplacados con un donativo de 20 piezas de oro para cada soldado. Ellos, así, ratificaron la elección hecha y reconocieron los méritos del nuevo soberano.

La ardua tarea a la cual debía Claudio enfrentarse era nada menos que intentar restaurar el Imperio en su antiguo esplendor. Para ello era necésario hacer revivir en las tropas el sentido del orden y la obediencia. Con la autoridad de un veterano comandante, Claudio les hizo ver que el relajamiento de la disciplina había traído consigo numerosos desórdenes, que los soldados conocían por experiencia directa, que un pueblo arruinado por la opresión e indolente por la desesperanza no puede facilitar el apoyo necésario por un largo tiempo a un ejército numeroso para su disfrute y subsistencia, que el peligro para cada individuo se había incrementado con el despotismo de orden militar desde que el príncipe que temblaba en el trono procuraba poner a salvo su seguridad con el sacrificio de cualquier sujeto.

Las distintas naciones de Germania y Sarmatia, que habían peleado bajo las banderas de los godos, habían adquirido un armamento mucho más formidable que cualquiera venido de la Euxine (territorio ubicado en el Mar Negro, entre el SE de Europa y Asia, antiguamente llamado Pontus Euxinus). Para mayor señal de victoria sobre estos, Claudio impidió que el Imperio cayera como rehén de los bárbaros, siendo distinguido por la posteridad como el gótico. Durante el curso del riguroso invierno respaldado por las tropas del emperador, el hambre, la peste, las deserciones y la espada disminuyeron constantemente el número de la multitud de bárbaros prisioneros. Cuando llegó la primavera aquello no parecía un ejército sino una banda desesperada, los restos de la fuerza que se había embarcado en la boca del Dniester. La peste que mató a muchos bárbaros también resultó fatal para su conquistador. Después de un corto pero glorioso reinado de dos años, Claudio expiró en Sirmium (Sremska Mitrovica de la actual Serbia), en medio de las lágrimas y aclamaciones de sus súbditos. Durante su última enfermedad convocó a los dignatarios principales del Estado y del ejército y, en su presencia, recordó a Aureliano, uno de sus generales, uno de los mejores servidores del trono y el más calificado para ejecutar el gran designio que él mismo se había propuesto realizar.

El reino de Aureliano duró solo cuatro años y nueve meses, pero cada instante de tan corto período está señalado de hechos memorables. Puso punto final a la guerra gótica castigando a los germanos que habían invadido a Italia; recuperó las Galias e Hispania; liberó a las islas británicas de las manos de Tetricus (Gaius Pius Esuvius Tetricus, emperador separatista del Imperium Galliarum, del 271 al 274) y destruyó la monarquía espúrea que Zenobia (Septimia Bathzabbai Zainib, segunda mujer de Odenato de Palmira y Reina del Imperio de Palmira del 267 al 272) había erigido en el este, en las ruinas del afligido Imperio. Y fue la rígida atención de Aureliano la que restauró la disciplina que brilló con los éxitos ininterrumpidos de sus ejércitos.

Exhaustos por tantas calamidades que los habían endurecido militarmente durante veinte años de guerra, los godos y los romanos llegaron a suscribir formalmente un tratado que los beneficiaba a ambos. Solicitado por los bárbaros y entusiastamente ratificado por las legiones, quedó referida a la prudencia de Aureliano la decisión en asunto tan importante. La más destacada condición de paz estaba en entender rectamente lo expresado en el tratado. Aureliano trajo las fuerzas romanas de Dacia y tácitamente entregó esta gran provincia a los godos y a los vándalos. Su proceder juicioso lo convenció de seguir ese camino para lograr sólidas ventajas y pensando en las desgracias pasadas construyó las fronteras del Imperio. Los dacios, apartados de sus distantes posesiones que no podían ya cultivar y defender, buscaron los terrenos llanos y poco poblados ubicados al sur del Danubio. Era ese un fértil territorio al cual las repetidas incursiones bárbaras habían convertido en un desierto, el que se transformó en campo de un hacer industrioso y una nueva provincia de Dacia preservó la memoria de las conquistas de Trajano.

La consternación pública ante la posibilidad de un descenso de los alamanes sobre la capital llevó a los romanos a consultar los libros de la Sibila y a construir fortificaciones de un tipo más grueso y resistente. Así, las siete colinas de Roma fueron rodeadas por los sucesores de Rómulo con una antigua muralla de más de 13 millas. La extensión de las nuevas murallas, erigidas por Aurelianus (Lucius Domitius Aurelianus Augustus) y concluidas en el reino de Probus (Marcus Aurelius Probus), habían sido pensadas inicialmente en una extensión de cerca de cincuenta millas, pero un reconsideración de los planes originales las redujo aproximadamente a veintiuno. Fue un trabajo grande pero melancólico, porque la necesidad de defensa de la capital marcó el declive de la monarquía. Aureliano no pudo atender acabadamente la insurrección en el oeste antes de dominar por las armas a Zenobia, la furiosa reina de Palmira, en el este. La Europa moderna ha producido destacadas e ilustres mujeres que han sabido llevar con gloria el peso de un Imperio. Pero si nosotros no tuviéramos memoria de Semiramis (reina legendaria de la antigua Asiria, a quien se atribuye la construcción de Babilonia y sus Jardines Colgantes), Zenobia es quizá la única mujer de genio superior que rompió la indolencia servil impuesta a su sexo por el clima y las costumbres de Asia. Ella decía ser descendiente de los reyes macedonios de Egipto, igualando en belleza a su antecesora Cleopatra y sobrepasando a esa princesa en castidad y valor. Zenobia es la más amada y también la más heroica de su sexo. Era de complexión robusta, de largos cabellos y negros ojos de mirada ardiente poco común, aspecto atemperado por el atractivo de su suavidad. Su voz era fuerte y armoniosa. Su entendimiento estaba adornado por el estudio. Ella, que no era ignorante de la lengua latina, poseía, además, un buen conocimiento de las lenguas griega, siríaca y egipcia. Inició, para su propio uso, un resumen o compendio de la historia oriental y le resultaron familiares las comparaciones de las bellezas de Homero y Platón bajo el tutorazgo del sublime Longinus (también llamado Pseudo-Longinus, a quien se atribuye En lo Sublime, inicialmente atribuido a Cassius Longinus; otros hablan de Dionysius Longinus, atribuyendo En lo Sublime a Dionisio de Halicarnaso).

Esta extraordinaria mujer entregó su mano a Odenato, quien buscó para sí el dominio del este. Con la asesoría de Zenobia, Odenato obtuvo espléndidas victorias sobre el Gran rey (de Persia). El Senado y el pueblo de Roma reverenciaron entonces a un extranjero que había vengado a su emperador captivo e incluso el insensible hijo de Valeriano aceptó a Odenato como su colega legítimo. Pero cuando Odenato fue asesinado por una traición doméstica, Zenobia ocupó personalmente el trono sin autorización de Roma y rechazó al ejército romano enviado en su contra. A pesar de las pequeñas pasiones, que suelen frecuentemente provocar perplejidad en los reinos femeninos, la administración de Zenobia fue guiada por las más juiciosas máximas de la política. Si había razones para perdonar, ella calmaba su resentimiento y si era necésario castigar, ella sabía imponer silencio a las voces de la piedad. Su estricta economía fue acusada de avaricia, aunque supo, en las ocasiones apropiadas, mostrarse con magnanimidad y liberalidad. Los Estados vecinos de Arabia, Armenia y Persia olvidaron sus enemistades y buscaron alianzas. Para los dominios de Odenato, que se extendían desde el Eufrates hasta las fronteras de Bitinia, su viuda agregó a la herencia de sus antepasados el populoso y fértil reino de Egipto. El emperador Claudio reconoció su mérito y mientras él continuaba en guerra con los godos, ella aseguró la dignidad del Imperio en el este.

Aureliano se trasladó a Asia, reconociendo la lealtad de los aliados de Roma, y en batallas libradas en Antioquía y Emesa forzó a Zenobia a retirarse dentro de las murallas de su capital, en la cual realizó los preparativos para una vigorosa resistencia. La firme postura de Zenobia estaba apoyada en la esperanza de que en un tiempo muy corto el hambre obligaría a los ejércitos romanos a cruzar el desierto en el camino de regreso. Tenía, además, la expectativa razonable de que los reyes del este, y particularmente el monarca de Persia, tomarían las armas en defensa de su aliado más natural. Pero la fortuna y la perseverancia de Aureliano superaron todos los obstáculos. La muerte de Sapor, ocurrida por aquel tiempo, distrajo la atención de los consejos de los persas y las ayudas que enviaron en socorro de Palmira fueron rápidamente interceptadas por los ejércitos y la liberalidad del emperador. De todas las partes de Siria una sucesión regular de convoyes llegó sin problemas al campamento romano, el cual se incrementó notablemente con el regreso de Probus (Marcus Aurelius Probus), quien volvió victoriosamente a la cabeza de sus tropas luego de la conquista de Egipto. Fue entonces cuando Zenobia decidió huir. Montada en las jorobas de sus dromedarios, y cerca de llegar a las riberas del Eufrates, a unas sesenta millas de Palmira, fue alcanzada por la ligera caballería de Aureliano. Capturada, fue puesta como prisionera a los pies del emperador.

Cuando la Reina de Siria estuvo en su presencia, Aureliano le preguntó: —¿Por qué has alzado las armas contra el emperador de Roma? La respuesta de Zenobia fue una prudente mezcla de respeto y firmeza: —Porque yo no considero emperador de Roma a un Aureolo (Manius Acilius Aureolus) o a un Galieno (Publius Licinius Egnatius Gallienus). En ti, por el contrario, reconozco mi conquistador y mi soberano. Pero la fortaleza femenina resulta habitualmente artificial. Así, el coraje de Zenobia desapareció de ella a la hora del juicio. Ella tembló y el amargo clamor de los soldados, quienes pedían su ejecución inmediata, hizo olvidar el gesto de Cleopatra, que Zenobia se había propuesto como modelo. Así, salvó ignominiosamente la vida, sacrificando su fama y sus amigos. Después de un trabajo final —la eliminación de un rebelde egipcio llamado Firmo (Firmus)—{107}, Aureliano pudo congratularse y congratular al Senado y al pueblo de Roma de que en menos de tres años había restaurado la paz universal y el orden del mundo romano.

Desde la fundación de Roma no hubo un triunfo tan general y noble como el de Aureliano, ni un triunfo celebrado con tal sentido de superioridad y magnificencia. Su desfile triunfal en la urbe fue abierto con veinte elefantes, cuatro tigres reales y cerca de doscientos de los más curiosos animales de todos los climas del norte, del este y del sur. Ellos eran seguidos por seiscientos gladiadores dedicados a la cruel diversión del Anfiteatro. La presencia de Asia, los estandartes e insignias de diversas naciones conquistadas y la magnificencia de los escudos y uniformes de guerra de la Reina de Siria fueron dispuestos en estricta simetría o en artístico desorden. Los embajadores de las más remotas partes de la tierra, de Etiopía, Arabia, Bactriana (región histórica del Asia central, ubicada entre el Caucasus Indicus y el río Amu Daria, al norte del actual Afganistán y al sur de Uzbekistán y Tayikistán); India y China, todos resaltados por la riqueza y singularidad de sus vestidos, exaltaron la fama y el poder del emperador romano, quien expuso a la vista del público los presentes que había recibido y, particularmente, un gran número de coronas de oro, ofrenda de ciudades agradecidas. Las victorias de Aureliano fueron atestiguadas por una larga procesión de los cautivos que habían rechazado reconocer su triunfo —godos, vándalos, sarmatianos, alamanes, francos, galos, sirios y egipcios—. Tan larga y variada fue la pompa del desfile triunfal de Aureliano que, habiendo comenzado al despuntar el día, la lenta majestad de la procesión solo llegó al Capitolio alrededor de las nueve de la noche. Fue entonces cuando, rodeado de sombras, el emperador regresó al palacio. Los festejos fueron acompañados de representaciones teatrales, juegos circenses, caza de bestias salvajes, lucha de gladiadores y combates navales. Amplios donativos fueron distribuidos con liberalidad al ejército y al pueblo, y muchas instituciones, para el engrandecimiento o beneficio de la ciudad, contribuyeron a perpetuar la gloria de Aureliano.

Todo ello fue observado por uno de los más sagaces príncipes romanos a quien el talento de su predecesor Aureliano había otorgado tanto el comando de un ejército como el gobierno de un Imperio. Consciente del carácter con el cual la naturaleza y la experiencia ponían de manifiesto en él la excelencia volvió al terreno de la lucha algunos meses después del triunfo. Fue la ocasión para ejercitar el temple de las legiones en alguna guerra exterior. El rey de Persia, recordando la vergüenza de Valeriano (Publius Licinius Valerianus), pensó que podía impunemente ofender la majestad de Roma. Entonces, a la cabeza de un ejército, menos formidable por su número que por su disciplina y valor, el emperador avanzó con rapidez por los estrechos que separan Europa de Asia, con la experiencia de que el más absoluto poder es una débil defensa contra los efectos de la desesperación. Detuvo a uno de sus secretarios acusado de extorsión y fue cuando supo que tal retención era en vano. La última esperanza para el criminal detenido fue implicar en su caso a algunos de los principales oficiales del ejército. Antes de caer, puso en manos del emperador una larga y sangrienta lista con los nombres de sus cómplices. Sin sospechas o examen del fraude posible del acusador, los implicados resolvieron asegurar sus vidas con la muerte del emperador. En su marcha a través de Bizancio y Heraclea, Aureliano fue atacado por los conspiradores. Después de corta resistencia, murió a manos de Mucapor (Notarius de la guardia pretoriana), un general a quien siempre había estimado y en quien siempre había confiado. Su muerte, rechazada por el ejército y detestada por el Senado, fue reconocida universalmente como el destino trágico de un príncipe afortunado que intentó la severa reforma de un Estado degenerado.
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De Tácito a Caro

Comportamiento del ejército y el Senado después de la muerte de Aureliano. 

Reinos de Tácito (Marcus Claudius Tacitus), 

Probo (Marcus Aurelius Probus), 

Caro (Marcus Aurelius Carus) y sus hijos

Mientras poseyeron condiciones poco felices, los emperadores romanos tuvieron, comúnmente, el miedo como rasgo general de su comportamiento. Una vida de placeres o de virtud, de serenidad o de blandura, de indolencia o de gloria, a lo largo de los distintos reinados, solía cerrarse siempre con la desagradable repetición de traiciones y asesinatos. La muerte de Aureliano resalta por sus extraordinarias consecuencias. Las agitadas legiones debieron pedir al Senado el nombre de un nuevo emperador y un temeroso Senado, dudando de que tuviera realmente el poder de hacerlo, delegó en las legiones la elección. Este mutuo dirigirse de las legiones al Senado y viceversa dio lugar a uno de los más insólitos eventos de la historia. Las tropas satisfechas con el ejercicio de su poder insistían en que el Senado invistiera a un integrante de su propio cuerpo con la Púrpura Imperial. El Senado persistió en su rechazo y el ejército en su petición. La oferta recíproca fue presentada y rechazada por tres veces y en la obstinada modestia de cada parte que mostraba la disposición de recibir un jefe o conductor de las manos del otro pasaron ocho meses. Fue un extraño período de tranquila anarquía durante el cual el mundo romano permaneció sin un soberano ni un usurpador y sin una sedición. Los generales y magistrados designados por Aureliano continuaron realizando sus funciones ordinarias y es de señalar que solo un procónsul de Asia fue la única personalidad de rango considerable removida de sus funciones en el curso del interregno.

Cuando cada parte hubo mostrado su propia resistencia, el Senado aceptó realizar la nominación y el cónsul se dirigió él mismo a Tácito, el primero de los senadores, solicitando su opinión sobre el importante tema del candidato apropiado para ocupar el trono vacante. Si nosotros podemos preferir el mérito personal a la grandeza accidental, podemos encontrar en el nacimiento de Tácito más auténtica nobleza que en el de los reyes. Él decía ser descendiente del historiador filosófico cuyos escritos habían instruido a las últimas generaciones. El senador Tácito{108} tenía 75 años de edad. El largo período de su inocente vida estaba adornado de salud y honores. Había sido investido dos veces con la dignidad consular y lucía con elegancia y sobriedad su amplio patrimonio, calculado entre dos y tres millones de libras esterlinas. La experiencia de numerosos príncipes, desde las varias locuras de Heliogábalo hasta el rigor de Aureliano le habían llevado a formarse un justo juicio acerca de los deberes, peligros y tentaciones de la sublime posición. Del asiduo estudio de su inmortal ancestro adquirió un amplio conocimiento de la Constitución de Roma y de la naturaleza humana. La voz del pueblo ha designado siempre a Tácito como el ciudadano más honorable del Imperio. El rumor llegó a sus oídos y le impulsó a retirarse a una de sus villas en la Campania. Pasó dos meses en las delicias de la vida privada en Baiae (Baia en la moderna Italia), cuando resistiéndose a obedecer la petición del cónsul reasumió su honorable puesto en el Senado para asistir a la República con sus concejos en tan importante ocasión.

Comenzó a hablar cuando desde todos los lugares del Senado fue saludado con los nombres de Augustus y emperador. “¡Tacitus Augustus, que los dioses te cuiden! ¡Nosotros te escogemos como nuestro soberano para que cuides de la República y del mundo! Acepta el Imperio de la autoridad del Senado, por tu rango, tu conducta y tus costumbres”. Cuando el tumulto de la aclamación se apagó, Tácito intentó declinar el peligroso honor.

¿Pueden acaso, padres conscriptos, estos miembros ya gastados soportar el peso de una armadura o practicar los ejercicios de un campamento militar? La variedad de climas y la dureza de la vida militar oprimirían mi débil constitución que reclama ser atendida con delicadeza. Mi exhausto organismo me lleva a descargarme de los deberes de un senador. ¡Solo de manera insuficiente podría hacer fcrente a las arduas tareas de la guerra y el gobierno! ¿Pueden ustedes esperar que las legiones respeten a un hombre viejo que gasta sus días en ambientes de paz y de retiro? ¿Pueden ustedes desear que yo tenga razón para rechazar la favorable opinión del Senado?

La resistencia de Tácito era, muy posiblemente, sincera, pero chocó con la obstinada decisión del Senado. Quinientas voces repitieron a la vez, en elocuente confusión, las grandezas de los príncipes de Roma, Numa, Trajano, Adriano y los Antoninos, que habían llegado al trono en una edad avanzada de sus vidas. Así, era la mente y no su cuerpo, el soberano y no el soldado, lo que resultaba objeto de la elección. Lo que se esperaba de él era más la guía de sus criterios que el valor de las legiones. La administración de Tácito no estuvo separada de su vida y principios. Como un servidor agradecido del Senado, Tácito consideraba que el Consejo Nacional era el autor y al mismo tiempo el sujeto de las leyes. El Senado que expiraba mostró por un momento su antiguo lustre y se extinguió para siempre. Luego no fue ya más que una representación teatral, ratificada por el mucho más sustancial poder de las legiones.

Pero la gloria y la vida de Tácito fueron de breve duración. Transportado a las durezas del invierno del suave retiro de la Campania, al pie del Monte Caucaso, sucumbió a los inacostumbrados rigores de la vida militar. Las fatigas del cuerpo se vieron agravadas por los problemas de la mente. Y la sangre de este inocente príncipe cayó en manos de los soldados. Parece que la insolencia de estos fue la causa de su muerte. Falleció en Tyrana (ciudad de la Anatolia), en Capadocia, después de un reinado de solo seis meses y veinte días.

No se habían cerrado los ojos de Tácito cuando su hermano Floriano (Marcus Annius Florianus){109} se mostró a sí mismo incapaz para el Reino al usurpar la Púrpura imperial sin esperar la aprobación del Senado. El respeto a la Constitución de Roma, existente tanto en los campamentos militares como en las provincias, fue lo suficientemente fuerte para censurar la precipitada ambición de Floriano pero no para generar un oponente a ella. El descontento pudo evaporarse hasta quedar reducido a simples murmullos, si el general del oriente, el heroico Probo (Marcus Aurelius Probus){110} no se hubiera declarado a sí mismo vengador del Senado.

Las permanentes revoluciones para acceder al trono habían erosionado notablemente cualquier noción de derecho hereditario sobre el mismo, al extremo de impedir que los familiares de cualquier infortunado emperador fueran capaces de presentarse a sí mismos como sus sucesores. A los hijos de Tácito y Floriano se les permitió descender a la vida privada y diluirse en la masa general del pueblo. Su pobreza resultó una salvaguarda adicional de su inocencia.

Los campesinos de la Iliria habían dado a Claudio y a Aureliano la posibilidad de llegar a regir el Imperio y contribuyeron igualmente con gloria al ascenso de Probo. Cerca de veinte años antes el emperador Valeriano, con su habitual penetración, había descubierto los méritos del joven soldado, a quien confirió el rango de tribuno antes que tuviera la edad prevista por las regulaciones militares. El tribuno justificó su elección con una victoria sobre un gran cuerpo de ejército esmartiano, con lo cual dio vida a una nueva relación con Valeriano y le llevó a recibir de las propias manos del emperador collares, brazaletes, lanzas, estandartes, títulos, el mural y la corona cívica y todas las honorables recompensas reservadas por la antigua Roma al valor exitoso. La III y la X legión fueron colocadas bajo el mando de Probo, quien, en cada paso de su ascenso o promoción, se mostraba a sí mismo superior al cargo para el cual había sido designado. África y el Ponto, el Rhin, el Danubio, el Eufrates y el Nilo fueron sucesivamente espléndidas ocasiones para el despliegue de sus condiciones personales y de su conducta en la guerra. Aureliano estaba en deuda con él por la conquista de Egipto y quedó más obligado aún por el honesto coraje con el cual respaldó la crueldad de su señor. Tácito, quien deseaba suplir su propia deficiencia de talentos militares con las habilidades de sus generales, lo nombró comandante en jefe de todas las provincias de Oriente, con un salario cinco veces superior al usual, la promesa de un rango consular con la esperanza de un triunfo. Cuando Probo ascendió al trono imperial tenía 44 años de edad y estaba en el pináculo de su fama y del amor del ejército hacia él. Se encontraba, entonces, lleno de maduro vigor, tanto en la mente como en el cuerpo. Sus méritos acumulados y el éxito de sus tropas contra Floriano le mostraron sin ningún enemigo como competidor. Pero si tenía las credenciales de su propia profesión estaba lejos de desear el Imperio y lo aceptó con la más sincera resistencia.

El tiempo de Aureliano estuvo marcado por el ataque por todas partes de los enemigos de Roma. Después de su muerte dichos ataques revivieron, viéndose incrementados en el número y en la furia de los mismos. Ellos fueron enfrentados por el activo vigor de Probo quien, en corto reinado de cerca de seis años, igualó la fama de los antiguos héroes restaurando la paz y el orden en cada provincia del mundo romano. Su reinado se distinguió, sobre todo, por el valor personal y la conducta del emperador, al punto que el escritor de su vida expresa dificultad para exponer cómo en tan corto tiempo un hombre pudo estar presente en escenarios bélicos tan distantes. El mérito de muchas de sus acciones debe ser atribuido a sus lugartenientes, cuya escogencia adecuada forma parte no pequeña de su gloria. Caro{111}, Diocleciano{112}, Maximiano{113}, Constancio{114}, Galerio{115}, Asclepiodoto{116}, Anibaliano (Flavius Hannibalianus){117} y todo un formidable conjunto de otros jefes forman parte de aquellos cuyo ascenso y soporte del trono surge de los ejércitos formados en la severa escuela de Aureliano y Probo.

Pero el servicio más importante que Probo prestó a la República fue el reparto de las Galias y la recuperación de setenta florecientes ciudades oprimidas por los bárbaros de Germania, los cuales, desde la muerte de Aureliano, habían saqueado la gran provincia con impunidad.

Intentando reducir a los nativos guerreros germanos, Probo recurrió al expediente de levantar una muralla considerablemente alta, con torres ubicadas a intervalos convenientes, para repeler cualquier invasión del norte. Pero la experiencia del mundo, desde la China hasta Britania, muestra que proteger un largo trecho del país resulta un vano intento. Un activo enemigo puede seleccionar varios puntos de ataque para descubrir, finalmente, cuál es el punto débil y menos protegido. La atención de los defensores se divide y por el efecto del terror en la firmeza de las tropas pueden romperse las líneas en un simple lugar, quedando instantáneamente desierto. Lo ocurrido con la muralla erigida por Probo puede confirmar esta observación general. A los pocos años de su muerte esa muralla fue horadada por los Alemanni. Reducida a escombros quedó bajo el poder de Daimon, sirviendo en la actualidad solo para exaltar la imaginación del campesinado de Suabia.

Entre las condiciones habituales de paz impuestas por Probo a las vencidas naciones de Germania estaba la obligación de suministrar al ejército romano 16.000 reclutas escogidos entre los más bravos y robustos de sus jóvenes. El emperador los dispersó a través de todas las provincias y distribuyó estos peligrosos refuerzos en pequeños grupos de cincuenta o sesenta cada uno, entre las tropas nacionales. Se ha observado que la asistencia que recibía la República de los bárbaros era conveniente pero no necésaria. La débil elegancia de Italia y las provincias internas no podía soportar todo el peso de los ejércitos. Las duras fronteras del Rhin o del Danubio producían mentes y cuerpos aptos para las tareas del campo, pero las series perpetuas de guerras habían gradualmente disminuido su número. La disminución de los matrimonios y la ruina de la agricultura afectaba a la población, no solo destruyendo las posibilidades del presente, sino también cercenando las esperanzas de las futuras generaciones. La intención de Probo era realizar un gran y benéfico plan de repoblación de las exhaustas fronteras con nuevas colonias de cautivos o bárbaros fugitivos, a los cuales daría tierras, instrumentos de labranza y todo tipo de estímulos que permitieran educar a una raza de soldados para el servicio de la República.

A pesar de la vigilancia de Probo fue prácticamente imposible lograr la obediencia y la contención en todas y cada una de las partes de los extensos dominios de Roma. Los bárbaros que habían roto sus cadenas espetraban la oportunidad favorable para una guerra doméstica. Cuando el emperador marchó a la reconstrucción de las Galias, entregó el comando del oriente a Saturnino (Iulius Saturninus){118}. Este general, hombre de méritos y experiencia, cayó en la rebelión por la ausencia del soberano, la levedad del pueblo de Alejandría, las presiones de sus amigos y sus propias ambiciones, pero en el momento de su elevación nunca abrigó la esperanza de un Imperio para toda la vida. “Ay de mí. Y bien —dijo— la República ha perdido un buen servidor y las vicisitudes de una hora han destruido los servicios de muchos años”.

Ustedes no saben —continuó— las miserias del poder soberano: una espada está perpetuamente suspendida sobre nuestra cabeza. Nosotros hemos apartado los verdaderos guardianes. Nosotros hemos destruido a nuestros compañeros. La decisión de actuar o reposar no está ya más en nuestras manos. No existe edad, carácter o conducta que pueda protegernos de la censura de la envidia. Así, al elevarme al trono ustedes me han dado una vida llena de cuidados y orientada hacia el miedo. El único consuelo que me queda es la seguridad de que mi caída no está lejana.

La primera parte de sus predicciones se vio verificada por la victoria, mientras que la última no se cumplió por la clemencia de Probo.

La disciplina militar que reinaba en los campamentos de Probo fue menos cruel que con Aureliano, pero igualmente rápida y exacta. Probo había ejercitado a sus legiones en los trabajos agrícolas y había cubierto las colinas de las Galias y de la Panonia con ricos viñedos. Pero en la búsqueda de un esquema favorito el mejor de los hombres, satisfecho con la rectitud de sus intenciones, estaba inclinado a olvidar los límites de la moderación y Probo mismo consultaba suficientemente la paciencia y la disposición de sus fieros legionarios. Los problemas de la profesión militar resultan solamente compensados por una vida de placeres y compensaciones, pero como los deberes del soldado se habían agravado con los trabajos del campesino, él llevó las cosas hasta el extremo de que los afectados abandonaron sus quehaceres con indignación. La imprudencia de Probo inflamó el descontento de las tropas. Más atento a los intereses del pueblo que a los del ejército, expresó la vana esperanza de que, establecida la paz universal, quedara abolida la necesidad de una fuerza militar permanente y mercenaria. Tan inesperada manifestación de opinión resultó fatal para él. En uno de los días veraniegos de descanso urgió el avance en los trabajos del dragado del Sirmium (la actual ciudad serbia de Sremska Mitrovica, junto al rio Sava) y los soldados, impacientes por la fatiga, desataron un furioso motín. El emperador, consciente del peligro, buscó refugio en una torre construida con el propósito de vigilar la realización de los trabajos. Los soldados la derrumbaron y con ella se desplomó el infortunado Probo. La reacción de las tropas no obtuvo castigo sino recompensa. Los soldados lamentaron su fatal comportamiento y, olvidando la severidad del emperador que ellos mismos habían matado, elevaron para la perpetuidad un monumento en memoria de sus virtudes y victorias. Cuando las legiones se arrepintieron por la muerte de Probo manifestaron su unánime consenso para señalar a Caro (Marcus Aurelius Carus){119}, el prefecto pretoriano, como el más indicado para ocupar el trono imperial. Cuando Caro asumió la Púrpura tenía 60 años de edad y dos hijos, Carino (Marcus Aurelius Carinus){120} y Numeriano (Marcus Aurelius Numerius Numerianus){121}, quienes se encontraban en plena juventud.

La autoridad del Senado expiró con Probo, así como fue una constante la desconfianza de los soldados hacia el poder civil después de la infortunada muerte de Aureliano. La elección de Caro fue decidida sin esperar la aprobación del Senado y el nuevo emperador fue quien la anunció a esa Asamblea en una fría y lacónica epístola notificándole que ascendía al trono vacante. Ese modo de ser muy diferente al de su amistoso predecesor fue el indicio de presagios no favorables para el nuevo reinado y los romanos, carentes de poder y libertad, tuvieron solo el privilegio de licenciosos rumores.

La atención de Caro se fijó inicialmente en la guerra de Persia. Antes de partir en expedición hacia tan distante meta confirió a sus hijos, Carino y Numeriano, el título de césar, invistiéndolos de igual rango de poder imperial. El rey persa Vahram o Bahram (uno de los reyes Sasánidas de Persia){122}, alarmado ante la cercanía de los romanos, intentó retrasar su llegada con una negociación de paz. Sus embajadores llegaron al campamento romano cuando las tropas habían saciado el hambre con un frugal refrigerio. Los persas expresaron sus deseos de ser conducidos ante el emperador romano. Una pieza de tocino salado y algunas peras componían su colación. El parco alimento de la Púrpura resaltaba, en cualquier circunstancia, su dignidad. La conferencia se desarrolló con un despliegue de cortés elegancia. Caro aseguró a los embajadores que, más allá de la reconocida superioridad de Roma, no pretendía despojar a la tierra de Persia de sus árboles ni a sus cabezas de sus propios cabellos. Describiendo algunos rasgos del arte de la preparación podemos descubrir en esta escena los modales de Caro y la severa simplicidad del príncipe marcial que sucedió a Galieno había restaurado en los campamentos romanos. Los ministros del gran rey de Persia temblaron y se retiraron.

El tratamiento de Caro a los embajadores no quedó sin efecto. El emperador alcanzó Mesopotamia, haciéndose a sí mismo señor de las grandes ciudades de Seleucia del Tigris y Ctesifontes (que se habían rendido sin presentar resistencia) y llevó a sus ejércitos victoriosos más allá del Tigris. Había escogido con acierto el momento para una invasión. Los Consejos persas estaban divididos en facciones domésticas y gran parte de sus fuerzas estaban estacionadas en las fronteras con la India. Roma y el Oriente recibieron las noticias que les proporcionaban conocimiento de importantes ventajas. La imaginación y la esperanza se juntaron para expresar con vivos colores la caída de Persia, la conquista de Arabia, la sumisión de Egipto y la apertura de caminos hacia las naciones Escitas. Pero el reino de Caro estuvo destinado a exponer la vanidad de las predicciones. Ellas se vieron contradichas por su muerte. El trono vacante no produjo ningún disturbio. La ambición de las aspiraciones generales fue confirmada por sus mutuos anhelos y el joven Numeriano, junto con su ausente hermano Carino, resultaron ambos unánimemente reconocidos como emperadores romanos.

El conocimiento del misterioso destino del último emperador llegó desde las fronteras de Persia a Roma, y el Senado y las provincias manifestaron su complacencia con el ascenso de los hijos de Caro. Estos jóvenes afortunados no tenían conciencia de que su superioridad no se originaba ni en su nacimiento ni en sus méritos y tomaron posesión del trono como la cosa más natural. Nacimiento y educación en la vida privada, la elección de su padre dándoles a ellos el rango de príncipes, su muerte 16 meses después, puso en sus manos el legado de un vasto Imperio. Para mantener con temple tan rápida elevación se requiere un conjunto poco común de virtud y prudencia y Carino, el mayor de los hermanos, era particularmente deficiente en ambas cualidades. En las guerras gálicas había mostrado un cierto grado de coraje personal, pero desde el momento de su llegada a Roma se entregó desaforadamente al lujo de la capital y al abuso de su fortuna. Era suave, pero cruel, dedicado a los placeres y carente de moderación, muy vanidoso y exquisitamente susceptible, y sumamente indiferente frente al interés público. En el curso de pocos meses se casó y divorció, sucesivamente, nueve veces, dejando a varias de sus antiguas esposas en estado de preñez. Mostró a todos su inconstancia legal, exhibiendo irregulares apetitos para deshonor de sí mismo y de la nobleza de las casas de Roma. Se mostró cruel con quienes recordaban su anterior oscuridad o censuraban su conducta actual. Apartó o condenó a muerte a los amigos y consejeros a quienes su padre había designado para que guiaran su inexperta juventud. Y persiguió con ánimo vengativo a sus antiguos condiscípulos y compañeros que, a su entender, no respetaban suficientemente la supuesta majestad del emperador. Con los senadores, Carino demostró un abierto desprecio, declarando que estaba dispuesto a repartir sus propiedades entre el populacho de Roma. Entre los miembros de este populacho él seleccionaba sus favoritos e incluso sus ministros. El palacio, incluida la mesa imperial, resultó lugar de encuentro de cantantes, bailarinas y prostitutas, y de todo tipo de sujetos exponentes de la locura y del vicio. Uno de sus custodios de alcoba fue colocado en el gobierno de la ciudad. En el puesto del Prefecto del Pretorio, a quien él golpeó hasta matar, Carino colocó, como su sustituto, a uno de sus cómplices de sus bajos placeres. A otro, que poseía el mismo infamante título de favorito, le otorgó la dignidad consular. A su secretario privado, quien había adquirido una habilidad poco común en los manejos de la impostura, el indolente emperador le otorgó el insólito privilegio, con su propio consentimiento, por supuesto, de firmar en su nombre.

Cuando el emperador Caro pudo liberarse de la guerra persa fue inducido, tanto por razones de afecto hacia él como de política, a asegurar la fortuna de su familia, dejando en las manos de su hijo mayor los ejércitos y provincias de occidente. Al tener noticias de la conducta de Carino consideró lamentable su comportamiento y tomó la resolución de dar por ella satisfacción a la República mediante un severo acto de justicia colocando en el lugar de su pésimo hijo al bravo y virtuoso Constancio (Flavius Valerius Constantius){123}, quien era en ese momento gobernador de Dalmacia. Pero la elevación de Constancio fue diferida porque la muerte de su padre dejó a Carino fuera de todo control de limpieza y decencia, exhibiendo ante los romanos las extravagancias de Heliogábalo agravadas con las crueldades de Domiciano.

Los espectáculos de Carino quizá puedan mostrarse observando algunas particularidades que la historia ha comparado con el comportamiento de sus predecesores. Si nuestro asombro había llegado al extremo de verlo representar el papel de cazador de bestias salvajes, si mientras podíamos censurar su vanidad y crueldad teníamos que reconocer, sin embargo, al mismo tiempo, que todo eso lo hizo en espectáculos para la diversión del pueblo. Por orden de Probo una cantidad de grandes árboles fueron trasplantados a la arena del circo. Quedó así formado un amplio bosque, el cual fue inmediatamente poblado con todo tipo de bestias para los juegos de caza. Una tragedia de aquellos días consistió en la masacre de cien leones e igual número de leonas, doscientos leopardos y trescientos osos. La procesión, preparada por el joven Gordiano para su triunfo no tuvo nada que envidiar por aquella que su sucesor exhibió en los juegos seculares, pues estos no fueron menos destacados ni por el número ni por la singularidad de los animales. Veinte cebras desplegaron sus elegantes formas y su diferente belleza delante de los ojos del pueblo romano; diez alces y un buen grupo de leopardos y las más suaves y hermosas criaturas provenientes de las llanuras de Sarmatia (hoy en Ucrania, cerca del Mar Caspio) y Etiopía contrastaron con treinta hienas africanas y diez tigres de la India, las más implacables bestias salvajes de la zona tórrida. Pudieron también admirarse los más grandes cuadrúpedos que enjoyan la naturaleza en los rinocerontes, hipopótamos del Nilo y una majestuosa tropa de treinta y dos elefantes. Cuando el populacho estaba estupefacto contemplando el espléndido espectáculo, el naturalista podía observar la figura y propiedades de tantas diferentes especies, transportadas desde cualquier parte del mundo antiguo hasta el anfiteatro de Roma. Pero este beneficio accidental para la ciencia derivado de la locura no resulta suficiente para justificar un descarado abuso de las riquezas públicas. Ello ocurrió, por ejemplo, en una instancia singular en la primera de las guerras púnicas, cuando el Senado buscó vincular la diversión de la población con el interés del Estado. Entonces, un considerable número de elefantes tomados de la derrota de los ejércitos cartagineses fueron llevados al circo por esclavos armados solo con jabalinas. El espectáculo sirvió para impresionar al soldado romano, que tuvo entonces la posibilidad de contemplar tales animales, con los cuales se enfrentaría en el ámbito de los combates de la segunda guerra púnica.

En medio de toda esa parafernalia, el emperador Carino, seguro de su suerte, aparecía como el cazador eximio. Lo hacía adornado con las aclamaciones del pueblo y la adulación de sus cortesanos y los cantos de los poetas, quienes buscando destacar solamente lo esencial de sus méritos, se reducían a celebrar la divina gracia de su persona. A la misma hora, pero a 9.000 millas de distancia de Roma, su hermano moría. Entonces una repentina revolución pacífica colocó el poder en las manos de un extraño que no provenía de la casa de Caro.

Los hijos de Caro nunca supieron nada el uno del otro después de la muerte de su padre. El recelo entre ambos estaba encendido por lo opuesto de sus caracteres. El tiempo más corrupto de Carino fue el más infeliz para vivir. Numeriano estaba destinado a reinar en un tiempo más grato. Sus talentos eran tanto contemplativos como activos. Su constitución física estaba debilitada por los duros empeños de la guerra de persia y había contraído una enfermedad en sus ojos que lo obligaban a permanecer confinado en su tienda o en su lecho. La administración de las regiones orientales quedó en manos de Arrius Asper, el prefecto del Pretorio, quien al poder de este importante cargo agregó el de ser suegro de Numeriano. El pabellón Imperial era estrictamente custodiado por sus seguidores más fieles y durante muchos días Asper dirigió al ejército los mandatos de su invisible soberano.

Ocho meses después de la muerte de Caro el ejército romano volvió de Mesopotamia alcanzando el Bósforo Traciano. Aquí un informe sobre la muerte del emperador, y de la presunción de su ambicioso ministro, quien ejercía el poder en nombre de un príncipe que ya no existía, circuló a través de los campamentos primero como un susurro y luego como un clamor. Con ruda curiosidad los impacientes soldados irrumpieron en los aposentos imperiales y descubrieron solo el cadáver de Numeriano. Se convocó entonces a una formal Asamblea del ejército y los generales y tribunos anunciaron a la multitud que su elección había recaído en el comandante de la guardia de palacio, encargada de la protección directa del soberano, como el más capaz para vengar y suceder al querido emperador. La suerte futura del candidato dependía de su conducta en esa hora. Con plena conciencia de que estaba expuesto a toda sospecha Diocleciano (Gaius Aurelius Valerius Diocletianus) subió ante el Tribunal y, levantando los ojos hacia el sol, hizo solemne profesión de su inocencia ante las deidades. Asumió así las funciones de soberano y juez y ordenó que Asper fuera encadenado a los pies del tribunal. “Este hombre —dijo— es el asesino de Numeriano”. Y sin darle tiempo a que entrase en una peligrosa justificación, sacó su espada y la hundió en el cuerpo del infortunado prefecto. Como nadie le contradijo, las legiones, con repetidas aclamaciones, reconocieron la justicia y la autoridad del emperador Diocleciano.
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Tiempo de Diocleciano

Reino de Diocleciano y sus tres asociados, Maximiano, 

Galerio y Constancio

Restablecimiento general del orden y la tranquilidad. Guerra

 de Persia, victoria y triunfo. Nueva forma de administración.

Abdicación y retiro de Diocleciano y Maximiano

El reino de Diocleciano{124} fue más ilustre que el de cualquiera de sus predecesores, aunque su nacimiento era más abyecto y oscuro que el de ellos. Las exigencias de mérito y violencia han superado frecuentemente las prerrogativas ideales de la nobleza, pero una distinta línea de separación existe entre los seres libres y los esclavos. Los padres de Diocleciano habían sido esclavos en la casa de Anulinus, un senador romano, distinguido por el nombre de una pequeña ciudad de Dalmacia, de la cual era originaria su madre. Diocleciano fue sucesivamente promovido como gobernador de Maesia, recibiendo luego los honores del consulado hasta llegar al importante cargo de comandante de la guardia de palacio. Mostró su habilidad militar en la guerra de Persia y, después de la muerte de Numeriano, el hijo de esclavos, por la confesión y el juicio de sus rivales, fue declarado el más capaz para ocupar el trono imperial. Sus habilidades fueron tan destacadas como espléndidas —una mente vigorosa mejorada por la experiencia y el estudio—; destreza y aplicación en los negocios; una mezcla juiciosa de liberalidad y economía, de suavidad y rigor; capacidad profunda de disimulo bajo el molde de una obsequiosidad militar; perseverancia en la búsqueda de sus metas; flexibilidad para cambiar de posición; y, sobre todo, el gran arte de someter sus propias pasiones, mejor que todos los demás, a los intereses de su ambición y de lograr presentar esta ambición como adornada con las más hermosas pretensiones de justicia y utilidad pública. Como Augusto, Diocleciano puede ser considerado el fundador de un nuevo Imperio. Como el hijo adoptivo del césar se distinguió más por ser un hombre de Estado que un guerrero; y aunque pudo, como todo príncipe, emplear la fuerza, buscó que sus propósitos se alcanzaran como efecto de sus políticas.

La victoria de Diocleciano fue resaltada por su singular bondad. Un pueblo acostumbrado a aplaudir la demencia del conquistador, cuando eran habituales los castigos de muerte, exilio o confiscación, quedó impresionado por su elevada templanza y equidad, sobre todo en tanto ellas se pusieron de manifiesto cuando aún las llamas de una guerra civil no estaban plenamente extinguidas. Los juicios equilibrados de un Aureliano o un Probo y de un Caro habrían colocado a la cabeza de los distintos departamentos del Estado y del ejército a funcionarios oficiales de probados méritos, removiendo, a la vez, a aquellos que habían perjudicado al servicio público sin promover los intereses del sucesor. Con tal conducta proyectada sobre el mundo romano quedó claro el proyecto de un nuevo reino y el emperador lo confirmó con los hechos, declarando que entre todas las virtudes de sus predecesores su mayor ambición era imitar la filosofía humanista de los jerarcas antoninos.

Las primeras manifestaciones que pusieron de relieve el nuevo reino fueron la sinceridad y la moderación del emperador. Después del ejemplo de Marco (Marcus Aurelius Antoninus Augustus) Diocleciano encontró, en la persona de Maximiano, (Marcus Aurelius Valerius Maximianus Herculius) un colega al cual otorgar, en primer lugar, el título de césar y luego, también, el de Augusto. Pero los motivos de su conducta fueron, así mismo, el objeto de su elección, aunque fueran de naturaleza diferente a aquellos de su admirado predecesor. Por investir con los honores de la Púrpura a un joven lujurioso Marco pagó una deuda de gratitud, a expensas, por supuesto, de la fidelidad al Estado. Por asociar a un amigo y compañero de armas a los favores del gobierno, Diocleciano, en un tiempo de peligro público atendió a la defensa tanto del oriente como del occidente del Imperio. Maximiano era de origen campesino, como también Aureliano, nacido en el territorio de Sirmium (en la antigua Panonia Romana). Carente de letras y del conocimiento del derecho, la rusticidad de su apariencia y de sus costumbres encontró en su no elevada fortuna el olvido de su baja extracción. La guerra fue el único arte que profesó y en su larga hoja de servicios logró distinguirse en todas las fronteras del Imperio, alcanzando con sus talentos militares los altos rangos de comando, logrando lo que quizá nunca hubiera logrado un consumado general. Él, en efecto, fue capaz, por su valor, constancia y experiencia, de ejecutar las más arduas tareas. Aunque no tuvo los vicios de Maximiano, no fue ajeno al comportamiento político-militar de su benefactor. Insensible a la compasión, fue el rápido instrumento de todo acto de crueldad con el cual la política de este príncipe se llevó a cabo. Siempre que consideraba necésario un sangriento sacrificio este era ofrecido, por prudencia o venganza. Diocleciano, por su razonable intercesión, permaneció entre aquellos que nunca fueron designados para castigar, censurando gentilmente la severidad de su colega, y adornando la comparación de una edad de oro con una edad de hierro, cuando universalmente se aplicaban a su colega las opuestas máximas de gobierno. A pesar de las diferencias de sus caracteres, los dos emperadores mantuvieron en el trono la amistad que existía ya previamente entre ellos. El amargo y turbulento espíritu de Maximiano resultó fatal para él mismo y para la paz pública, acostumbrado como estaba el pueblo a respetar el genio de Diocleciano y a proclamar el predominio de la razón sobre la brutal violencia. Por un motivo de orgullo o de superstición, los dos emperadores asumieron los títulos, el primero (Diocleciano) de Jovius y el otro (Maximiano) de Herculius. Y el movimiento del mundo se mantuvo (según el lenguaje usado por los oradores venales) bajo la protección de Júpiter, porque el invencible brazo de Hércules purgó la tierra de monstruos y tiranos.

Pero la omnipotencia de Jovius y Herculius fue insuficiente para llevar el peso de la administración pública. La prudencia de Diocleciano descubrió que el Imperio, acosado por todas partes por los bárbaros, necesitaba, en cada sitio, la presencia de un gran ejército y de un emperador. Con esta perspectiva decidió dividir su ilimitado poder y con el título inferior de césares, confirió a dos generales de reconocidos méritos una cuota igual de autoridad soberana. Galerio (Gaius Galerius Valerius Maximianus), que tenía como sobrenombre Armentarius, por su profesión original de pastor, y Constancio (Flavius Iulius Constantius), que por su débil complexión había adquirido la denominación de Chlorus (el pálido), fueron las dos personas investidas con los segundos honores de la Púrpura Imperial.

Para estrechar los lazos políticos con los domésticos, cada uno de los emperadores asumió el carácter de padre de uno de los césares —Diocleciano de Galerio y Maximiano de Constancio— y cada uno se sentía en la obligación de repudiar a sus antiguas esposas y conceder sus hijas casadas a sus hijos adoptivos. Los cuatro príncipes distribuyeron entre ellos toda la extensión del Imperio romano. La defensa de Galia, Hispania y Britania fue encargada a Constancio. Galerio se estacionó en las riberas del Danubio para proteger las provincias de la Iliria. Italia y África fueron considerados departamentos de Maximiano. La porción reservada a Diocleciano estaba constituida por la Tracia, Egipto y los ricos países de Asia. Cada uno era soberano dentro de su propia jurisdicción. Pero su autoridad unida se extendía a todo el conjunto de la monarquía y cada uno de ellos estaba dispuesto a asistir a sus colegas con sus consejos y su presencia.

La primera manifestación de Maximiano, tal como es mencionada en pocas palabras por escritores imperfectos, hace referencia a su singularidad, que debe ser recordada en una historia de los comportamientos humanos. Reprimió a los campesinos de las Galias que, a la convocatoria de las llamadas bagaudas (bagaudae o, también, bacaudae, bandas campesinas, del bretón bagad, que significa tropa), se habían incorporado a una insurrección general; insurrección, esta, muy similar a la que en el siglo XIV asolaría a Francia e Inglaterra. Debe mirarse hacia el sistema feudal de los bárbaros celtas para encontrar en sus instituciones la razonada explicación de cómo pudo encontrarse rápida solución a los problemas. Era muy natural para los plebeyos oprimidos, heridos o golpeados, implorar la protección de algún jefe poderoso, quien adquiría entonces, respecto a sus personas y propiedades, los mismos derechos absolutos que entre los griegos y romanos un señor tenía respecto a sus esclavos. La mayor parte de la nación fue gradualmente reducida a un estado de servidumbre y obligada a trabajar perpetuamente en los territorios de los nobles gálicos, confinada a la tierra, en un estado de cuasi esclavitud, con una forzada y cruel restricción de sus derechos. A lo largo de una serie de problemas que agitaron las Galias, desde el reino de galieno hasta el de diocleciano, la condición servil de estos campesinos fue particularmente miserable y su vida resultaba una experiencia de tratos tiránicos por parte de sus amos, bárbaros, soldados y oficiales.

Su paciencia fue finalmente provocada hasta su desaparición. De todas partes surgieron multitudes armadas rústicamente, pero con furia irresistible. El agricultor se convirtió en soldado de infantería, el pastor en jinete de caballería; las pequeñas poblaciones y las ciudades fueron incendiadas, y las llamas mostraron que los campesinos igualaban a los bárbaros en su fiereza. Ellos luchaban y proclamaban los derechos naturales de los hombres, pero lo hacían con la más salvaje crueldad. Los nobles de las Galias huyeron de su venganza refugiándose en las ciudades fortificadas, lejos de las escenas de anarquía. Los campesinos dominaron todo el territorio sin mayor control y dos de sus más connotados líderes tuvieron la locura de apropiarse como distintivos los ornamentos imperiales. Su poder se extinguió cuando se acercaron las legiones. La combinación de unidad y disciplina de estas les proporcionó una fácil victoria sobre una multitud licenciosa y dividida. Una severa retaliación fue aplicada a los campesinos que habían tomado las armas. Regresados a sus territorios, su ineficaz esfuerzo por la libertad sirvió únicamente, a fin de cuentas, para confirmar su esclavitud.

Apenas hubo Maximiano recuperado las Galias de las manos de los campesinos perdió Britania por la usurpación de Carausio (Marcus Aurelius Mausaeus Valerius Carausius){125}. Durante un período de siete años se extendió su rebelión desarrollada con coraje y habilidad. El emperador de Britania (Carausio, autodeclarado tal) defendió las fronteras de sus dominios contra los caledonianos del norte y pidió ayuda en su esfuerzo al continente.

Sus flotas recorrieron triunfantes el canal transportando las tropas desde el Sena y el Rhin hasta alcanzar las costas del Océano, llevando hasta más allá de las Columnas de Hércules (la columna norte, antiguo Kalpe o Calpe, se identifica con el Peñón de Gibraltar; la columna sur, antigua Abila, sería, posiblemente o el Monte Hacho, en Ceuta, o el Monte Musa, en Marruecos) el terror de su nombre. Bajo su mando, Britania, destinada a tener en el futuro el dominio del mar, adquirió un natural y respetado prestigio de poder marítimo.

Preparando la flota en Boulogne, Carausio había privado a su Señor de los medios de supremacía y de venganza. Y cuando después de haber gastado mucho tiempo y trabajo nuevas naves fueron lanzadas al mar, las tropas imperiales, no acostumbradas a la navegación, fueron fácilmente enfrentadas y derrotadas por los cuadros veteranos del usurpador. Ese ineficaz esfuerzo produjo, sin embargo, un tratado de paz. Diocleciano y su colega, quienes habían rechazado el espíritu emprendedor de Carausio, renunciaron en él la soberanía de Britania, y, con evidente reticencia, admitieron al pérfido sirviente a la participación de los honores imperiales. Cuando Constancio arengaba enérgicamente a las tropas para combatir al rebelde recibió la noticia de la muerte de Carusio y fue entonces posible recuperar Britania para el Imperio. Después de la pacificación del Occidente, vinieron las campañas de África, Egipto y Persia para restaurar el orden en otros segmentos del Imperio, confirmándolos en su lealtad y adhesión a Roma.

El arduo trabajo de rescate del Imperio descoyuntado por tiranos y bárbaros se vio realizado completamente por una sucesión de campesinos de la Ilyria. Cuando Diocleciano inició el 20 aniversario de su reinado, celebró la fecha conmemorando el éxito de sus ejércitos con la pompa de un triunfo de Roma. Maximiano, con su participación paritaria en el poder, fue el único en compartir con él la gloria de tal día. Los dos césares habían luchado y conquistado, pero el mérito fue atribuido, de acuerdo al rigor de las antiguas máximas, a la auspiciosa influencia de sus padres y emperadores. El triunfo de Diocleciano y Maximiano tuvo, quizá, menor magnificencia que los de Aureliano y Probo, pero fue dignificado por circunstancias de fama superior y de buena fortuna.

El lugar en el cual Roma fue fundada fue consagrado con antiguas ceremonias y milagros imaginarios. La presencia de algún dios o la memoria de algún héroe animaron de igual manera cada parte de la ciudad y el imperio del mundo se entronizó en el capitolio. Los romanos nativos poseían y profesaban el poder de esta agradable ilusión. Ella venía de sus ancestros y creció con sus hábitos de vida y fue protegida, de alguna manera, por la opinión de ser políticamente útil. La forma y el lugar del gobierno estaban íntimamente vinculadas, al punto de no ser posible eludir una sin destruir la otra. Pero la soberanía de la capital fue gradualmente aniquilada con la extensión de sus conquistas. Las provincias adquirieron el mismo nivel y las naciones vencidas poseyeron el nombre y los privilegios sin los cuales era imposible lograr el afecto parcial de los romanos. Así, durante un largo período permaneció la antigua Constitución y la influencia de las costumbres preservó la dignidad de Roma. Los emperadores, sin embargo, quizá con la excepción de aquellos de extracción africana o ilírica, respetaron que su país de adopción fuera el asiento de su poder y el centro de sus extensos dominios. Las emergencias de la guerra requirieron muy frecuentemente su presencia en las fronteras, pero Diocleciano y Maximiano fueron los primeros príncipes romanos que en tiempos de paz fijaron su residencia ordinaria en las provincias y su conducta, aunque quizá motivada por asuntos privados, resultó justificada por muy especiales consideraciones de política. La corte del emperador de Occidente fue, en su mayor parte, establecida en Milán, por su ubicación al pie de los Alpes que, a los ojos de Roma, la hacía la más conveniente para el importante propósito de observar los movimientos de los bárbaros de Germania. Milán adquirió, así, el esplendor de una ciudad imperial. Sus casas eran numerosas y bien construidas, y las costumbres del pueblo pulidas y liberales. Un circo, un teatro, una casa de la moneda, un palacio, baños, todo llevó el nombre de su fundador Maximiano. Pórticos adornados con estatuas y una doble circunferencia de murallas contribuyeron a la belleza de la nueva capital, sin que esta se sintiera oprimida por la proximidad de Roma. Rival de la majestad de Roma fue la ambición de Diocleciano, quien empleó el esparcimiento y bienestar del oriente en el embellecimiento de Nicomedia, una ciudad ubicada en el vértice de Europa y Asia, emplazada a igual distancia entre el Danubio y el Eufrates. Por empeño del monarca y a expensas del pueblo, Nicomedia adquirió, en el espacio de pocos años, un grado de magnificencia tal que de otra manera habría requerido la labor de mucho tiempo, siendo, en lo que a población se refiere, solamente superada por Roma, Alejandría y Antioquía.

Las de Diocleciano y Maximiano fueron vidas de acción, consumiéndose buena parte de ellas en los campamentos militares, en sus largas y frecuentes marchas. Pero cuando buscaban un descanso de los asuntos públicos, para encontrar el retiro placentero, solían irse a sus residencias favoritas de Nicomedia y Milán. Hasta Diocleciano en sus veinte años de su reinado, celebrando el triunfo de Roma, era muy dudoso que cualquiera visitara la antigua capital del Imperio. En tan memorable ocasión su permanencia en Roma no duró más de dos meses. Disgustado por la licenciosa familiaridad del pueblo, dejó Roma trece días después de haber aparecido en el Senado investido con las insignias de la dignidad consular.

El disgusto manifestado por Diocleciano respecto a Roma y la libertad de los romanos no fue el efecto de un capricho momentáneo, sino el resultado de una decisión política. Este ingenioso príncipe diseñó un nuevo sistema de gobierno imperial, el cual fue posteriormente complementado por la familia de Constantino, y la imagen de la vieja Constitución fue religiosamente preservada en el Senado, el cual resolvió privar tal orden de los pequeños remanentes de poder y consideración. Pero el más fatal secreto que el Senado recibió de manos de Diocleciano y Maximiano fue el infligido por la inevitable operación de su ausencia. Cuando el emperador residía largo tiempo en Roma la Asamblea podía ser oprimida, pero no ignorada. El nombre del Senado fue mencionado con honor hasta el último período del Imperio y la vanidad de sus miembros fue satisfecha con honorables distinciones. Pero la Asamblea, que había sido durante largo tiempo fuente e instrumento del poder, fue gradualmente afectada en el respeto que se le debía hasta caer en el olvido. El Senado de Roma perdió toda conexión con la corte imperial y la constitución del mismo Senado resultó un venerable pero inútil monumento de antigüedad en la colina del Capitolio.

Cuando los príncipes romanos perdieron su vínculo con el Senado y con la antigua capital olvidaron rápidamente el origen y la naturaleza de su poder legal. Las tareas civiles de cónsul, procónsul, censor y tribuno, por la unión de aquellos que las desempeñaban, remitían al pueblo su extracción republicana. Esos modestos títulos perdieron relevancia, fueron dejados de lado y si podía distinguirse el más alto rango con el apelativo de emperador, o imperator, esta palabra se entendía en un nuevo y más digno sentido, no alejado del señalar al general de los ejércitos de Roma y también al soberano del mundo romano. El nombre de emperador, que al comienzo tenía una naturaleza militar, se asoció con otro de tipo más servil. El epíteto de dominus, o señor, en su primitiva significación expresaba no la autoridad de un príncipe respecto a sus vasallos, o de un comandante respecto a sus soldados, sino el poder despótico de un amo respecto a sus esclavos domésticos. Mirado bajo esta odiosa luz, fue rechazado con horror por los primeros césares. Esa resistencia se hizo luego insensiblemente más débil y el nombre menos odioso, hasta llegar a la fórmula de estilo Mi Señor y emperador, que no fue solamente expresión de adulación, sino fórmula regularmente admitida dentro de los textos legales y monumentos públicos.

Se debe a la política de Diocleciano la introducción de algunos elementos de magnificencia de la corte de Persia. Él asumió, así, la diadema, un ornamento detestado por los romanos como odiosa insignia de la realeza, cuyo uso había sido considerado uno de los más desesperados actos de locura de Calígula. Usó también un casco blanco adornado con perlas que rodeaban la cabeza del emperador. Las suntuosas vestimentas de Diocleciano y sus sucesores fueron de seda y oro, y las crónicas remarcaron con indignación que su calzado estaba decorado con las más preciosas gemas. El acceso a su sagrada persona se hacía cada vez más difícil por la institución de nuevas formas y ceremonias. Los caminos del palacio estaban guardados por varias escuelas, como fueron llamados los vigilantes domésticos. Los apartamentos interiores estaban sometidos a la celosa vigilancia de los eunucos, el incremento de los cuales, en número e influencia, era considerado el síntoma más infalible de progreso y despotismo. Cuando alguien era admitido a la imperial presencia, era obligado, cualquiera que fuese su rango, a postrarse ante él, de acuerdo al modelo oriental de la divinidad de su señor y amo.

La ostentación fue el primer principio del nuevo sistema instituido por Diocleciano. El segundo fue la división. Dividió el Imperio, las provincias y cada rama de la administración, tanto civil como militar. Multiplicó los motores de la máquina del gobierno e hizo sus operaciones menos rápidas pero más seguras. Cualquier ventaja o defecto tenía su causa en estas innovaciones, a las cuales tenía en alta estima como su primer inventor. Pero la nueva estructura de la política fue mejorando gradualmente y fue completada por los príncipes siguientes, quienes la llevaron a niveles más satisfactorios de madurez y perfección.

A los 21 años de su reinado Diocleciano ejecutó su memorable decisión de abdicar de su trono del imperio. Fue una acción que hubiera podido esperarse del modo más natural en el viejo o el joven Antonino, más que en un príncipe que nunca había practicado las lecciones de la filosofía en su comportamiento o en el uso supremo del poder. El mismo día, no sin cierta aprehensión, Maximiano presentó también su renuncia a la dignidad imperial en Milán. Diocleciano, quien desde su servil origen había escalado las posiciones hasta llegar al trono, transcurrió los últimos nueve años de su vida en condición de ciudadano privado. Su ternura y al final su orgullosa compasión se vieron mezcladas con las desgracias de su mujer y de su hija. En sus últimos momentos Diocleciano debió dar la cara a algunos enfrentamientos, cuando Licinio y Constancio quisieron desconocerlo como padre de emperadores y primer autor de su propia fortuna. Un informe, de muy dudosa naturaleza, ha llegado hasta nosotros indicando que, expirado su tiempo, se dio voluntariamente muerte el año 313.
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Muerte de Constancio y la autoridad de Constantino

Problemas después de la abdicación de Diocleciano.

Muerte de Constancio

Elevación de Constantino y Majencio. Seis emperadores al

 mismo tiempo. Muerte de Maximiano y Galerio. Victoria de

 Constantino sobre Majencio y Licinio. Reunión del Imperio

bajo la autoridad de Constantino

El balance de poder establecido por Diocleciano subsistió mientras fue soportado por la firme y diestra mano de su creador. Se requería una afortunada mezcla de temperamentos y habilidades que pudo requerir o esperar un segundo tiempo; dos emperadores sin celos entre sí; dos césares sin ambición; y el mismo interés general invariablemente perseguido por cuatro príncipes independientes. La abdicación de Diocleciano y Maximiano fue seguida por 18 años de discordia y confusión. El Imperio fue afligido por cinco guerras civiles y el tiempo restante no tuvo mucha tranquilidad, sino una simple suspensión del estado de beligerancia entre los varios monarcas hostiles entre sí, quienes mirándose con ojos de profunda desconfianza procuraban aumentar sus respectivas fuerzas a expensas de sus súbditos.

Cuando Diocleciano y Maximiano renunciaron a la Púrpura, de acuerdo a las reglas de la nueva Constitución, sus funciones fueron asignadas a los dos césares, Constancio (Flavius Iulius Constantius) y Galerio (Gaius Galerius Valerius Maximianus), quienes asumieron de inmediato el título de augustus. Constancio era el sénior y retuvo la administración de las Galias, Hispania y Britania. Clemencia, templanza y moderación distinguían el amable carácter de Constancio y sus afortunados súbditos tuvieron frecuentemente ocasión de comparar las virtudes de su soberano con la pasión de Maximiano y también con las artes de Diocleciano. El temperamento de Galerio era muy diferente y ejercía el mando sobre sus súbditos siendo solícito respecto a sus necesidades. Después de la elevación de Constancio y Galerio al rango de augusti, los dos nuevos césares fueron requeridos para que otros ocuparan su lugar y completaran el sistema del gobierno imperial. Las dos personas a quienes Galerio promovió al rango de césares fueron sujetos que estaban en función de sus personales ambiciones, y su principal recomendación consistía en el mérito de su personal consecuencia y lealtad. El primero de ellos fue Daza (Daya) o, como fue luego llamado, Maximino (Gaius Iulius Verus Maximinus, llamado el Tracio), cuya madre era hermana de Galerio. Al mismo tiempo Severo, un sirviente de confianza, adicto a los placeres pero no incapaz para los negocios, fue a Milán para recibir de manos de Maximiano los ornamentos césarianos y la posesión de Italia y África. Pero en menos de 18 meses dos inesperadas revoluciones dieron al traste con los ambiciosos esquemas de Galerio. Las esperanzas de unificar las provincias occidentales de su Imperio se desvanecieron con la elevación de Constantino{126}, e Italia y África se perdieron por la exitosa revuelta de Majencio.

Majencio (Marcus Aurelius Valerius Maxentius){127} era el hijo del emperador Maximiano y estaba casado con una hija de Galerio. Tanto su cuna como su matrimonio parecían presentarle como quien tenía en sus manos la promesa de la sucesión del Imperio. Pero sus vicios e incapacidad provocaron su exclusión de la dignidad de césar, que Constantino reservaba para quienes tenían una peligrosa superioridad de méritos. Como resultado de sus intrigas Majencio fue proclamado emperador y respaldado por Maximiano, a quien la autoridad de Diocleciano había forzado a abdicar. A petición de su hijo y del Senado, Maximiano condescendió a reasumir la Púrpura. Su antigua dignidad, su experiencia y su prestigio militar agregaron su reputación al partido de Majencio.

Aunque los caracteres de Constantino y Majencio tenían entre sí poca afinidad, tanto su situación como sus intereses eran los mismos, y la prudencia los llevó a unir sus fuerzas contra el enemigo común.

A pesar de su mayor edad y dignidad, el infatigable Maximiano pasó los Alpes y, buscando una entrevista personal con el soberano de las Galias, llevó con él a su hija Fausta, pensando en la realización de una nueva alianza. La boda se celebró en Arles con toda la magnificencia de la ocasión y el antiguo colega de Diocleciano, quien de nuevo reclamaba el Imperio de Occidente, entregó a su yerno el título de Augusto. Por consentir recibir este honor de Maximiano, Constancio abrazó la causa de Roma y del Senado. Pero tal profesión resultó ambigua y su asistencia baja e inefectiva. Él consideró con atención que su postura era contraria a la mantenida por los señores de Italia y el emperador de oriente y consultó con su propia seguridad o ambición en el caso de una guerra. La consecuencia de la ambición del rival de Galerio fue que el mundo romano fue administrado por seis emperadores. En occidente, Constantino y Majencio, aparentando reverenciar a su padre Maximiano. En oriente, Licinio (Flavius Galerius Valerius Licinianus Licinius){128} y Maximino honraban, con real consideración, a su benefactor Galerio. La oposición de intereses y el recuerdo de la reciente guerra dividieron el Imperio en dos grandes poderes hostiles. Pero su mutua necesidad produjo una aparente y externa reconciliación, hasta que la muerte de Maximiano, el mayor de los príncipes, y muy particularmente de Galerio, dio una nueva dimensión a las perspectivas y pasiones de sus asociados supervivientes. Maximiano, que había agitado a las Galias, fue conducido por Constantino hacia Marsella, cuyo pueblo se rindió a él. Constantino dijo que Maximiano se había estrangulado a sí mismo. Galerio murió de una enfermedad repugnante{129}. De los cuatro emperadores que quedaban, Constantino y Licinio se encontraban vinculados por un común interés y una secreta alianza concluida entre Maximino y Majencio.

Cuando Majencio se movilizó para controlar Italia, Constantino hizo campaña contra él con energía y determinación. La batalla final se libró en un sitio denominado Saxa Rubra (Piedras Rojas), a unas nueve millas de Roma. Después de una cierta resistencia, sobre todo por parte de los pretorianos, las fuerzas de Majencio fueron arrolladas y miles de sus soldados fieron arrojados al Tíber. El emperador mismo logró escapar en retirada hacia la ciudad cruzando el Puente Milvio, pero el conjunto de aquellos que querían cruzarlo lo empujó hacia el río, pues el puente crujió con el peso de los armamentos. Constantino expulsó a la familia de Majencio, pero perdonó a sus seguidores. juegos y festivales se instituyeron para preservar la fama de su victoria y muchos edificios, construidos por Majencio, fueron dedicados en honor de su exitoso rival. El triunfal Arco de Constantino permanece como melancólica prueba de la decadencia de las artes y como un singular testimonio de insignificante vanidad. Si no fue posible encontrar en la capital del Imperio un escultor capaz de adornar los monumentos públicos, el Arco de Trajano, sin ningún respeto hacia la memoria o por las normas de la propiedad, fue despojado de sus más elegantes figuras. La diferencia de tiempos y personas, de acciones y caracteres, fue algo nunca visto. Los cautivos partos aparecían postrados a los pies de un príncipe que nunca tomó las armas más allá del Eufrates y curiosos anticuarios pudieron descubrir la cabeza de Trajano en los trofeos de Constantino. Los nuevos ornamentos que fue necésario introducir entre los vacíos de la antigua escultura fueron realizados de una manera ruda y poco fina.

Antes de que Constantino marchara hacia Italia se aseguró de la amistad o, al menos, de la neutralidad de Licinio, el emperador de Iliria. El había prometido a su hermana Constancia en matrimonio a tal príncipe. Pero la celebración de las nupcias fue diferida hasta después de la conclusión de la guerra y de la entrevista entre los dos emperadores en Milán, la cual fue fijada con el propósito de consolidar la unión de sus familias e intereses. En medio de las públicas festividades se vieron obligados a partir cada uno por su lado. En la búsqueda de los francos, Constantino tomó hacia el Rhin y el hostil acercamiento del soberano de Asia exigió la inmediata presencia de Licinio. Maximino había sido un secreto aliado de Majencio y ahora se movía al occidente desde Siria. Licinio lo encontró y derrotó en Heraclea. Maximino huyó precipitadamente y murió en Tarso. Las provincias del Oriente reconocieron con entusiasmo la autoridad de Licinio.

El mundo romano quedó entonces dividido entre Constantino y Licinio. Constantino, señor del Occidente y Licino, del Oriente. Alguien, quizá, pudiera pensar que los conquistadores, fatigados con la guerra civil y vinculados con alianzas públicas y privadas, pudieran haber renunciado o, al menos, haber suspendido los designios de sus ambiciones. Antes de que pasara un año de la muerte de Maximino los victoriosos emperadores empuñaron sus armas el uno contra el otro. Constantino lució mejor que Licinio en dos batallas, pero, prudentemente, decidió entenderse con él antes de un tercer encuentro. Permitió, así, que Licinio, su rival pero su amigo y hermano, quedara en posesión de Tracia, Asia Menor, Siria y Egipto. Pero las provincias de Panonia, Dalmacia, Dacia, Macedonia y Grecia fueron adjudicadas al Imperio de Occidente y los dominios de Constantino se expandieron desde los confines de Caledonia hasta las extremidades del Peloponeso. Se estipuló en el mismo Tratado que tres jóvenes reyes, los hijos de los emperadores, deberían gozar de la esperanza de la sucesión del poder de sus padres. Crispo (Flavius Iulius Crispus){130} y el joven Constantino (Flavius Claudius Constantinus){131} fueron, así, declarados césares en el occidente; mientras que el joven Licinio (Favius Galerius Constantinus Licinianus Licinius){132} fue investido con la misma dignidad en el oriente. En esta doble proporción de honores, el conquistador mostraba la superioridad de sus ejércitos y de su poder.

La reconciliación de Constantino y Licinio estuvo marcada por resentimientos y celos, por el recuerdo de recientes heridas, por la aprehensión ante la posibilidad de futuros peligros, pero mantuvo, a pesar de todo, durante ocho años, la tranquilidad del mundo romano. Constantino dirigió él mismo las reformas legislativas y administrativas y los trabajos de protección de las fronteras. Pero la gloria de haber vencido hizo imposible que Constantino pudiera tener por largo tiempo otra persona compartiendo el Imperio con él. Confiando en la superioridad de su genio y de su poder militar decidió, sin ningún tipo de herida previa o acto enemistoso, la destrucción de Licinio, quien por su avanzada edad y la impopularidad de sus vicios, le lucía poder ser objeto de una fácil conquista. Constancia, mujer de Licinio y hermana de Constantino, intercedió ante su hermano y obtuvo de él la promesa de que Licinio, despojado ya de la Púrpura, podría pasar el resto de su vida en paz y tranquilidad. Pero, en realidad, fue sometido permanentemente a una situación de confinamiento y, luego, ejecutado. El mundo romano quedó, así, de nuevo unido bajo la autoridad de un emperador 37 años después que Diocleciano había dividido el poder y las provincias con su asociado Maximiano.


[image: img17.png]


El progreso del cristianismo

Los progresos de la religión cristiana y los sentimientos, 

costumbres, número y condición de los primitivos cristianos

Gibbon se extiende en este capítulo en lo que señala el sumario del mismo. Al igual que en otras partes de su obra, en las cuales hace referencia al cristianismo o a temas específicamente teológicos, su enfoque no resulta ni el más acertado, ni de un valor especial.
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De la persecución a la tolerancia

La conducta del gobierno de Roma hacia los cristianos, desde

 el reino de Nerón hasta el de Constantino

Si se tiene en cuenta que la universal tolerancia del politeísmo fue invariablemente mantenida por la fe del pueblo, la incredulidad de los filósofos y la política del Senado y de los emperadores de Roma, estamos lejos de descubrir qué ofensa habían cometido los cristianos, qué nueva provocación pudo exasperar la moderada indiferencia de la antigüedad y qué nuevos motivos pudieron urgir a los príncipes de Roma, quienes habían permitido a miles de formas de religión subsistir en paz bajo su gentil influencia, a infligir severos castigos a una parte de sus súbditos que habían escogido por sí mismos un singular pero inofensivo modo de fe y adoración.

A los ojos de Roma, la culpa de los cristianos consistió en haber preferido su creencia a la religión nacional.

(Considera Gibbon al cristianismo como “sentimiento privado” contrapuesto a la “religión nacional”. Asienta afirmaciones carentes de veracidad como la de que los nuevos conversos “debían renunciar a su familia y a su país”. Manifiesta, sin embargo, cierta admiración y compasión ante los sufrimientos de los cristianos perseguidos y ante el heroico testimonio de los mártires. Aunque, como queda asentado en la Introducción, llevado por su obsesión anticatólica, califica al martirio cristiano de “mito interesado”).
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Constantinopla: la polis de Constantino

Fundación de Constantinopla. Sistema político de Constantino

 y sus sucesores. La disciplina militar. El palacio. Las finanzas

Después de la derrota y abdicación de Licinio su victorioso rival procedió a la fundación de una nueva ciudad destinada a reinar en el futuro como amante del Oriente y a sobrevivir al Imperio y a la religión de Constantino. En la elección de una situación ventajosa él prefirió los confines de Europa y Asia para frenar el poderío militar de los bárbaros que habitaban entre el Danubio y el Tanais (río cuyo delta está ubicado en la parte noroeste del mar de Azov), para observar con ojos celosos al monarca persa, que indignamente soportaba el yugo de un ignominioso tratado. Durante las últimas operaciones de la guerra contra Licinio tuvo ocasión de contemplar, como soldado y como hombre de Estado, la incomparable posición de Bizancio y observar cuán fuertemente estaba custodiada por la naturaleza contra un ataque hostil y cuán accesible era por todas partes para los beneficios del intercambio comercial. (Sigue, en el texto de Gibbon, una completa descripción de la topografía y de las edificaciones de Constantinopla).

La fundación de una nueva capital está naturalmente vinculada con una nueva forma de administración civil y militar. La diferente visión del complicado sistema de política introducido por Diocleciano, perfeccionado por Constantino y completado por sus sucesores inmediatos puede darnos no solo el agradable y arrogante cuadro de un gran Imperio, sino que también puede ilustrarnos las secretas e internas causas de su rápida decadencia. En el seguimiento de toda destacada institución podemos ir frecuentemente a los más tempranos o a los más recientes tiempos de la historia de Roma, pero los límites apropiados de la búsqueda pueden ser incluidos dentro de un período de aproximadamente 130 años, desde el ascenso de Constantino hasta la publicación del Código de Teodosio, período desde el cual las Notitia del oriente y del occidente nos facilitan copiosa y auténtica información de la situación del Imperio. La variedad de temas puede suspender, por algún tiempo, el curso de la narración, pero la interrupción puede solamente ser censurada por aquellos lectores insensibles a la importancia de las leyes y costumbres, porque llevan nuestra curiosidad más allá de las intrigas de la corte o del evento accidental de una batalla.

El varonil orgullo de los romanos, contenido con sustancial poder, había dejado para la vanidad del oriente las formas y ceremonias de ostentosa grandeza. Pero cuando perdieron la apariencia de sus virtudes que eran el resultado de su antigua libertad, la simplicidad de las costumbres romanas fue insensiblemente corrompida por la afectación de las cortes de Asia. Las distinciones de mérito personal e influencia, tan estimadas en la República, tan débiles y oscuras bajo la monarquía, fueron abolidas por el despotismo de los emperadores, quienes las sustituyeron, colocando en su lugar una severa subordinación según rango y oficio, desde quienes eran llamados esclavos hasta quienes podían sentarse a los pies del trono, como humildes instrumentos del poder arbitrario. Esta multitud de abyectos dependientes fue colocada como soporte del gobierno, por el temor a que una revolución pudiera eliminar sus esperanzas y prescindir de sus servicios. En esta divina jerarquía (como fue frecuentemente llamada) cada rango estaba marcado con la más escrupulosa exactitud y cada dignidad se desplegaba en una variedad de complicadas y solemnes ceremonias, que era necésario aprender y un sacrilegio ignorar. La pureza del lenguaje latino resultó envilecida por la interpolación, con orgullosas lisonjas, de una profusión de epítetos que una casa noble podía escasamente entender y que Augusto hubiera rechazado con indignación. Los principales oficiales del Imperio fueron llamados por el mismo soberano con los engañosos títulos de Su Sinceridad, Su Gravedad, Su Excelencia, Su Eminencia, Su Sublime y Estupenda Magnitud, Su Ilustre y Magnífica Alteza. Todos los magistrados de una cierta importancia que tuvieran plaza en el estado general del Imperio eran cuidadosamente divididos en tres clases: 1) los ilustres; 2) los spectabiles o respetables; y 3) los clarissimi, cuya calificación podría traducirse con la palabra honorable.

Mientras los cónsules romanos fueron los primeros magistrados de un Estado libre ellos derivaron su derecho al poder de una elección del pueblo. Mientras los emperadores fueron condescendientes en disfrazar la servidumbre que imponían, los cónsules fueron electos por una real o aparente elección del Senado. Desde el reino de Diocleciano, cuando estos vestigios de libertad fueron abolidos, los candidatos que eran investidos con los honores anuales del consulado, aparentaban deplorar las humillantes condiciones de sus predecesores. Los scipios y catos fueron reducidos a pedir el voto de los plebeyos y a pasar por las tediosas y costosas formas de una elección popular y a exponer su dignidad a la vergüenza de un rechazo público, cuando su propio feliz destino los había reservado para una edad y gobierno en la cual las recompensas de la virtud fueran asignadas por la infalible sabiduría de un gracioso soberano. Sus nombres y figuras grabados y esculpidos en mármol fueron distribuidos por todo el Imperio como regalo para las provincias, las ciudades, los magistrados, el Senado y el pueblo. En la mañana del 1° de enero los cónsules asumían las insignias de su dignidad. Su vestido era una túnica de púrpura, tejida de seda y oro y algunas veces adornada con costosas gemas. En esta solemne ocasión debían ser atendidos por los más eminentes oficiales del Estado y del ejército con vestimenta de senadores y las inútiles fasces, compuestas de formidables hachas, eran llevadas delante de ellos por los lictores. La procesión iba desde el palacio hasta el forum o plaza principal de la ciudad. Cuando los cónsules ascendían a su tribunal y se sentaban en sus sillas curiales, se realizaba un protocolo enmarcado en el encanto de los antiguos tiempos. Inmediatamente ejercían un acto de jurisdicción por la manumisión de un esclavo, escogido de antemano para tal propósito, pretendiendo representar con tal ceremonia la celebrada acción del anciano Bruto, autor de la libertad y del consulado, cuando admitió en la amistad ciudadana al fiel Vindex, quien había denunciado la conspiración de los tarquinos. Los festejos públicos continuaban luego, durante varios días, en las principales ciudades: en Roma, por costumbre; en Constantinopla, por imitación; y en Cartago, Antioquía y Alejandría, por amor al placer y la superficialidad de la riqueza.

Tan pronto como los cónsules se descargaban de sus acostumbrados deberes, estaban en libertad de retirarse a la vida privada y gozar durante el resto del año de la contemplación no disturbada de sus propias riquezas. No presidían largamente los Consejos nacionales y tampoco ejecutaban largamente sus resoluciones de paz o guerra. El título de cónsul fue el más espléndido objeto de ambición, que adornaba a la nobleza de virtud y lealtad. Los mismos emperadores, que desdeñaban la sombra leve de la República, fueron conscientes de que adquirían un adicional esplendor y majestad cuando asumían el honor anual de la dignidad consular.

La distinción entre patricios y plebeyos, que fue escrupulosamente observada en los inicios de la República, fue perdiendo poco a poco todo sentido. Poco tiempo después de que Constantino ascendiera al trono quedaba como una vaga e imperfecta tradición aquello de que los patricios eran los primeros de los romanos. Formaban un cuerpo de nobles de influencia restringida, pero asegurada por la autoridad del monarca, lo cual puede resultar inconsistente con el carácter de la política de Constantino, pero que, seriamente entendida, excedía la medida de su poder para ratificar por un edicto arbitrario una institución que debe esperar el juicio del tiempo y de la opinión. Él, en efecto, revivió el título de patricios, pero lo revivió como título personal y no como una distinción hereditaria. Ellos eran solo eclipsados por la superioridad transitoria del consulado anual, pero gozaban de su preeminencia sobre todos los otros grandes oficiales del Estado, teniendo un acceso familiar a la persona del príncipe. Este rango honorable era otorgado de por vida, y era común que favoritos y ministros lo buscaran después de una larga presencia en la corte imperial, lo que contribuyó a que la verdadera etimología de la palabra se pervirtiera por ignorancia o lisonja. Y, así, los patricios de Constantino fueron reverenciados con el título adoptado de Padres del emperador y de la República.

La fortuna de los prefectos pretorianos fue esencialmente diferente de la de los cónsules y patricios. Estos habían visto su antigua grandeza evaporada en un vano título. Los prefectos pretorianos habían alcanzado gradualmente su posición, viniendo desde una humilde condición, siendo investidos de la administración civil y militar del mundo romano. Después de que los prefectos pretorianos fueron despojados de todo mando de tropas, les fueron asignadas funciones civiles que debían ejercer de manera adecuada a la ambición y a las habilidades de los más consumados ministros. Así, les fue encargada la suprema administración de justicia y de las finanzas, dos temas que, en estado de paz, resumían los deberes del soberano y del pueblo, que buscaban la protección de los ciudadanos obedientes de las leyes y que contribuían a dar el brillo de la prosperidad cuando ello era requerido con las expensas del Estado. La moneda, los caminos, las postas, los graneros, todo lo que pudiera interesar a la propiedad pública era, pues, moderado por la autoridad de los prefectos pretorianos. Como inmediatos representantes de la majestad imperial, ellos se esforzaban por expandir, reforzar y, en algunas ocasiones, modificar, los edictos generales por su proclamación discrecional. Juzgaban la conducta de los gobernadores Provinciales removiendo a los negligentes y aplicando castigos a los culpables. Para todas las jurisdicciones inferiores eran una instancia de apelación en cualquier materia de importancia civil o criminal, en donde se tenía que acudir antes al tribunal del prefecto. La sentencia de este tribunal era final y absoluta, y el mismo emperador rechazaba admitir cualquier queja contra el juicio o la integridad de un magistrado a quien él había honrado con su ilimitada confianza. Sus compromisos estaban adecuados a su dignidad, y su avaricia —que solía ser su pasión—, adornaba frecuentes oportunidades de una rica cosecha de honorarios, regalos o beneficios. Los emperadores procuraban no dejar ir muy lejos la ambición de sus prefectos, buscando balancear el poder del gran oficio de estos con la incertidumbre sobre la corta duración del mismo. Por su superior importancia y dignidad, Roma y Constantinopla quedaron fuera de la jurisdicción de los prefectos pretorianos.

El gobierno civil del Imperio fue distribuido en trece grandes Diócesis, cada una de las cuales era equivalente a un reino poderoso. Como el espíritu de celo y ostentación prevalecía en los Consejos del emperador, ellos procedían con ansiosa diligencia a dividir la sustancia y a multiplicar los títulos del poder. Los diversos países que los conquistadores de Roma habían unido bajo la misma simple forma de administración fueron cayendo imperceptiblemente en la fragmentariedad, al extremo de que el conjunto del Imperio fue distribuido dentro de 116 provincias, cada una de las cuales tenía una costosa y espléndida organización.

Todos los magistrados civiles provenían de la profesión del derecho. Las celebradas instituciones de justiniano estaban dirigidas a los jóvenes de sus dominios, quienes estudiaban devotamente la jurisprudencia de Roma, y el soberano condescendía a estimular su diligencia por adquirir destreza y habilidad, haciéndoles ver que con el tiempo podían ser premiados con su adecuada participación en el gobierno de la República. El primer experimento acerca de sus talentos judiciales fue realizado para designar asesores ocasionales a los magistrados. Así, algunos llegaron a presidir los tribunales en los cuales ellos habían actuado. Obtuvieron el gobierno de una provincia, y con base en sus méritos, a la reputación o al favor, fueron ascendiendo, en pasos sucesivos, hasta llegar a las Ilustres dignidades del Estado.

En el sistema de política introducida por Augustus, los gobernadores de todas las provincias imperiales fueron investidos con los plenos poderes del mismo soberano. Desde el tiempo de Cómodo hasta el reino de Constantino pueden nombrarse cerca de cien gobernadores quienes, con variado éxito, levantaron la bandera de la revuelta. Los inocentes fueron sacrificados y los culpables sometidos alguna vez de modo preventivo por la crueldad sospechosa de su señor. La seguridad de su trono y la tranquilidad pública de tan formidables servidores llevó a Constantino a dividir la administración militar de la civil y a establecer una permanente y profesional distinción entre ambas, una práctica que se adoptó solo como un expediente ocasional. La suprema jurisdicción ejercida por los prefectos pretorianos sobre los ejércitos del imperio fue transferida a dos Señores generales, que él instituyó, uno para la caballería y otro para la infantería. Cada uno de estos Ilustres oficiales era particularmente responsable de la disciplina de las tropas que estaban bajo su inmediata inspección, indiferentemente del comando de cada cuerpo, a caballo o a pie, siempre y cuando formasen parte del mismo ejército. Su número se dobló para las divisiones de oriente y occidente, y generales separados del mismo rango y título fueron encargados de las cuatro importantes fronteras del Rhin, del Alto y el Bajo Danubio, y del Eufrates. Así, la defensa del Imperio romano quedó encargada a ocho señores generales de caballería e infantería. Bajo sus órdenes, treinta y cinco comandantes militares fueron estacionados en las provincias: tres en Britania, seis en las Galias, uno en Hispania, uno en Italia, cinco en el Alto Danubio, cuatro en el Bajo Danubio, ocho en Asia, tres en Egipto y cuatro en África. Los títulos de condes y duques con los cuales se les dio adecuada dignidad tenían un sentido muy diferente al que dichos términos poseen en las lenguas modernas.

La emulación, y a veces la discordia, que reinaba entre las dos profesiones de opuestos intereses y maneras incompatibles produjo consecuencias benéficas y perniciosas. Era de esperarse que tanto el general como el gobernador civil debían unir sus servicios al país en la lucha contra todo aquello que atentara contra el orden. Pero si uno no ofrecía su apoyo o el otro no lo solicitaba, frecuentemente las tropas quedaban sin órdenes o sin reservas y la salud pública resultaba traicionada y las líneas de defensa expuestas a la furia de los bárbaros. La división de la administración, tal como fue formada por Constantino, relajó el vigor del Estado mientras aseguró la tranquilidad del monarca. Desde el reino de Constantino una distinción popular y legal fue admitida entre los palatinos y los fronterizos, entre las impropiamente llamadas tropas de la corte y las tropas de las fronteras. Las primeras resultaban elevadas por la superioridad de su paga y por sus privilegios, siéndoles permitido, excepto en las circunstancias extraordinarias de la guerra, ocupar en sus tranquilas estaciones el corazón de las provincias. Las más florecientes ciudades fueron oprimidas por el intolerable peso de los cuarteles. Los soldados olvidaron insensiblemente las virtudes de su profesión y contrajeron solo los vicios de la vida civil. Se vieron degradados por la industria de los oficios mecánicos o enervados por el lujo de los baños y teatros. Pero alejados de sus ejercicios marciales, descuidados en su dieta y apariencia, quienes habían inspirado terror a todos los sujetos del Imperio, terminaron por temblar ante la vecindad hostil de los bárbaros. La cadena de fortificaciones que Diocleciano y sus colegas habían extendido a lo largo de las llanuras de los grandes ríos no tuvo el mantenimiento necésario con el mismo cuidado, o defendidas con la misma vigilancia. El número de soldados que permaneció bajo el nombre de “tropas de frontera” debió ser suficiente para la defensa ordinaria. Pero el espíritu de las mismas se degradó por la humillante consideración de que ellas, que estaban expuestas a las durezas y peligros de una perpetua condición de guerra, recibían solamente cerca de dos tercios de la paga y emolumentos con los cuales eran retribuidas las tropas de la corte.

La tímida política de dividir lo que siempre había estado unido, de reducir todo lo egregio, de temer todo poder activo, o de esperar que lo más débil debería mostrar ser lo más obediente, impregna a menudo las instituciones de muchos príncipes y ello ocurrió con las instituciones de Constantino. El orgullo marcial de las legiones que habían lucido victoriosas en los campos de batalla, e incluso en escenas de rebelión, se desvaneció con la memoria de sus pasadas hazañas y con la conciencia de su actual fuerza real. Mientras mantuvieron su antiguo establecimiento de 6.000 hombres, subsistían, bajo el reino de Diocleciano, siendo cada una de ellas, singularmente consideradas, un visible e importante objeto de la historia militar del Imperio romano. Pocos años después, estos gigantescos cuerpos habían sido reducidos a un tamaño diminuto y cuando siete legiones, con algunos auxiliares, defendieron la ciudad de Amida contra los persas, el total de la guarnición, junto a los habitantes de ambos sexos, y los campesinos de un país desierto, no excedía el número de veinte mil personas. Tomando en cuenta este hecho y otros ejemplos similares, es razonable creer que la constitución de las tropas legionarias por su valor y disciplina fue algo disuelto por Constantino y que las bandas de infantería romana que asumieron el mismo nombre de las legiones y los mismos honores estaban formadas solamente por 1.000 o 1.500 hombres. La conspiración de algunos destacamentos separados, cada uno de los cuales tenía conciencia de su propia debilidad, puede comprobarse con rapidez y los sucesores de Constantino debieron ver con indulgencia su amor a la ostentación al dirigir sus órdenes a 132 legiones, reunidas en sus numerosos ejércitos.

Los recursos del tesoro de Roma estaban exhaustos por el incremento de los pagos, por la repetición de donativos, por la invención de nuevos emolumentos e indulgencias, las cuales, en opinión del joven provincial, debían compensar las durezas y peligros de la vida militar. Sin embargo, aunque la estatura se redujo, aunque se admitieran esclavos, por lo menos por un tácito consentimiento, fueron indiscriminadamente recibidos dentro de los rangos, ante la insuperable dificultad de conseguir un regular y adecuado suplemento de voluntarios obligó al emperador a adoptar métodos más efectivos y coercitivos. Los campos concedidos a los veteranos habían sido la libre recompensa a su valor, pero entregados a ellos bajo condiciones que contenían los primeros rudimentos de las posesiones feudales, que sus hijos, quienes les sucedieran como herederos debían ser ellos también devotos seguidores de la profesión de las armas hasta la edad viril, y que el rechazo cobarde de tal compromiso debía ser castigado con la pérdida del honor, de la fortuna, o incluso de la vida. Pero el crecimiento anual de hijos de veteranos solo alcanzaba a una pequeña proporción de las necesidades del servicio, requiriéndose frecuentemente hombres que vinieran de las provincias, y cada propietario estaba obligado a darles armas, a garantizar su reemplazo y a compensar su excepción impositiva mediante una fuerte multa. La suma de cuarenta y dos piezas de oro a la cual fue reducida indica el exorbitante precio de los voluntarios y la reluctancia con la cual el gobierno admitía esta alternativa. Así, fue el horror por la profesión de soldado el que afectó la mente de los degenerados romanos, al extremo de que muchos de los jóvenes de Italia y las provincias preferían cortarse los dedos de su mano derecha para escapar del servicio militar. Este extraño expediente fue comúnmente practicado, a pesar de su severo rechazo por las leyes y el peculiar nombre que recibió en la lengua latina. La introducción de los bárbaros dentro del ejército romano se convirtió cada día en algo más universal, más necésario y más fatal.

Además de los magistrados y generales a los cuales el emperador delegaba su autoridad sobre provincias y ejércitos, él confería el rango de Ilustres a siete de sus más cercanos servidores, en cuya fidelidad confiaba su seguridad, o sus consejos, o sus tesoros: el chambelán, el señor de los oficios, el quaestor (una especie de Canciller), el contador de las sagradas larguezas (o tesorero público), el contador del estado privado y dos contadores de domésticos. El perpetuo intercambio entre la corte y las provincias estaba facilitado por la construcción de caminos y la institución de postas. Pero este benéfico acontecimiento estaba accidentalmente conectado con un pernicioso e intolerable abuso. Doscientos o trescientos agentes o mensajeros fueron empleados bajo la jurisdicción del señor de los oficios para anunciar los nombres de los cónsules anuales y los edictos de las victorias del emperador. Ellos se tomaron insensiblemente la licencia de reportar cualquier cosa que observaban en la conducta de los magistrados o de los ciudadanos privados y fueron considerados los ojos del monarca y el azote del pueblo. Bajo la influencia de un débil reino ellos se multiplicaron hasta alcanzar el increíble número de 10.000, desdeñando las frecuentes admoniciones de las leyes y ejerciendo en el rentable manejo de las postas una rapaz e insolente opresión. Estos espías oficiales tenían correspondencia regular con el palacio, quien animaba, favorecía y premiaba su tarea, ansioso de ver el desarrollo de cualquier indicio de traición, desde el más débil y latente síntoma de desafección hasta la actual preparación de una abierta revuelta. Las carencias o criminales violaciones de la verdad y la justicia fueron recubiertas y consagradas con una máscara de celo y ellos lanzaban sus flechas envenenadas tanto sobre culpables como sobre inocentes, lo que provocaba, a pesar del silencio, el resentimiento y rechazo. Un confiable sujeto de Siria, o quizá de Britania, era expuesto al peligro o al temor de ser llevado encadenado a la corte de Milán o Constantinopla, para defender su vida y su fortuna contra los maliciosos cargos de esos privilegiados informantes. La ordinaria administración fue conducida por estos métodos sin ningún tipo de paliativos por extrema necesidad. Ante la falta de evidencias de las acusaciones, estas eran diligentemente aportadas por el uso de la tortura.

La agricultura de las provincias romanas se dirigió insensiblemente hacia la ruina y en el progreso del despotismo, que siempre tiende a la búsqueda de sus propios propósitos, los emperadores se vieron obligados a conceder el mérito del perdón de las deudas o de la remisión de los tributos, cuando los sujetos eran incapaces de pagar. De acuerdo con la nueva división de Italia, la fértil y feliz provincia de Campania, el escenario de las tempranas victorias y de los deliciosos retiros de los ciudadanos de Roma, se extendía entre el mar y los Apeninos desde el Tíber hasta el Silarus. En los 70 años posteriores a la muerte de Constantino y con la evidencia de una actual encuesta, se garantizó una excepción respecto a 330 acres ingleses (1 acre = 4,046,8564224 m2) de desierto y las tierras no cultivadas representaban la octava parte de toda la superficie de la provincia. A los pies de los bárbaros no se buscaron en Italia las causas de tan terrible desolación, la cual fue registrada en las leyes y puede solamente atribuirse a la administración de los emperadores romanos.

Las cargas impositivas fueron impuestas o levantadas por la absoluta autoridad del monarca, pero la oferta ocasional del oro coronario mantuvo el nombre y la apariencia de un consentimiento popular. Fue una antigua costumbre que los aliados de la República, quienes colocaban su seguridad y liberación en el éxito de las armas de Roma, y también las ciudades de Italia, quienes admiraban las virtudes de sus victoriosos generales, adornaran la pompa de sus triunfos con regalos voluntarios de coronas de oro las cuales, después de la ceremonia, eran consagradas en el templo de Júpiter para permanecer como un último monumento a su gloria ante las edades futuras. Las manifestaciones de celo y halago de estas populares donaciones se multiplicaron en número e incrementaron en tamaño.

Un pueblo eufórico por el orgullo u opacado por el descontento está rara vez calificado para dar un justo juicio sobre su situación actual. Los sujetos de Constantino fueron incapaces de discernir el declive del genio y varonil virtud que se vieron degradadas debajo de la dignidad de sus ancestros. Pero ellos pudieron sentir y lamentar la furia de la tiranía, el relajamiento de la disciplina y el aumento de los impuestos. La historia imparcial debe reconocer la justicia de sus quejas, y pide observar circunstancias favorables que tienden a aliviar la miseria de su condición. Las amenazas de las tempestades de los bárbaros, que subvirtieron prontamente los mismos fundamentos de la romana grandeza, fueron repelidos o suspendidos en las fronteras. Las artes del lujo y de la literatura fueron cultivadas, y los elegantes placeres de la sociedad fueron disfrutados por los habitantes de una considerable porción del globo. Las formas, las pompas y los gastos de la administración civil contribuyeron a reducir la irregular licencia de los soldados y si las leyes fueron violadas por el poder o pervertidas por las sutilezas, los sabios principios de la jurisprudencia romana preservaron un sentido de orden y de equidad desconocidos en los despóticos gobiernos del oriente. Los derechos de la persona humana recibieron alguna protección de parte de la religión y de la filosofía y el nombre de la libertad fue escuchado sin alarma, aunque algunas veces como admonición, por los sucesores de Augusto, que no tuvieron reino sobre una nación de esclavos o de bárbaros.
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Constantino el Grande

Carácter de Constantino. La guerra Gótica

Muerte de Constantino. División del Imperio entre sus tres

 hijos. La guerra Persa. Trágica muerte de Constantino el

 Joven y de Constancio. Usurpación de Magnecio. Guerra

civil. Victoria de Constancio.

En la vida de Augusto puede encontrarse al tirano de la República convertido a través de grados imperceptibles en padre del país y de la humanidad. En la de Constantino podemos contemplar a un héroe que inspira amor a sus súbditos y a sus enemigos terror, degenerando en un cruel y disoluto monarca, corrompido por su fortuna, o elevado por la conquista por encima de la necesidad de disimulación. La paz general que mantuvo durante los últimos catorce años de su reinado fue un período de aparente esplendor más que de una real prosperidad y la ancianidad de Constantino vio la desgracia por los opuestos pero reconciliables vicios de rapacidad y prodigalidad.

Una secreta pero universal decadencia fue perceptible en todas las partes de la administración pública y el emperador mismo debió ver la obediencia de sus súbditos gradualmente disminuida. Los vestidos y los modales hacia el final de su vida tuvieron el efecto de degradarlo a los ojos del común. La pompa asiática que había adoptado por el orgullo de Diocleciano dio a la persona de Constantino un aire afeminado. Ha sido representado con cabellos falsos de varios colores, laborioso arreglo de hábiles artistas de la época, con una diadema de una nueva y más cara moda, y una profusión de gemas y perlas y collares y brazaletes, y una variedad de túnicas de seda curiosamente adornadas con flores de oro. Y así, lució con una apariencia que si bien podía ser excusada en el joven y loco Heliogábalo, no puede descubrirse algo semejante en monarcas ancianos y en la simplicidad de los veteranos romanos. Una mente así relajada por la prosperidad y la indulgencia fue incapaz de alcanzar la magnanimidad que desdeña la sospecha o se atreve a perdonar. Las muertes de Maximiano y Licinio pueden, quizá, ser justificadas por las máximas de política que se aprenden en las escuelas de tiranos, pero un imparcial relato de las ejecuciones, o más aún de los asesinatos que se presentan en la declinante edad de Constantino, sugieren al más cándido pensamiento la idea de un príncipe que pudo sacrificar, sin reluctancia, los derechos de justicia y los sentimientos de naturaleza por los dictados de sus pasiones e intereses.

La misma fortuna que fue norma seguida invariablemente por Constantino le aseguró las esperanzas y las comodidades de su vida doméstica.

En menos de treinta años la numerosa familia de Constantino se vio reducida a las personas de Constancio (Flavius Iulius Valerius Constantius), Juliano (el Apóstata) y Crispo, el hijo mayor de Constantino, quien mereció la estima y recibió el afecto de la corte, el ejército y el pueblo. Su peligrosa popularidad llamó la atención de Constantino, quien siendo a la vez padre y rey, sentía siempre impaciencia frente a un igual. Aunque tenía las manifestaciones que le aseguraban la lealtad de su hijo por los generosos lazos de la confianza y la gratitud, resolvió prevenir cualquier daño a su insatisfecha ambición. Así, en medio del espléndido festival con el cual se celebraba el 20 aniversario del reino de Constantino, el infortunado Crispo fue detenido por orden del emperador, quien sin tener para él las ternuras de un padre tampoco manifestó la equidad de un juez. Fue enviado bajo fuerte custodia a Pola, en Istria, donde poco tiempo después fue golpeado hasta morir, ya por la mano del ejecutor, ya por la más gentil operación del veneno.

Por la muerte de Crispo la herencia del Imperio se orientó hacia los tres hijos de Fausta (Flavia Maxima Fausta), Constantino{133}, Constancio{134} y Constante{135}. En adición a los césares, Constantino concedió el mismo título a sus sobrinos Dalmacio (Dalmatius Caesar){136} y Anibaliano (Flavius Hannibalianus){137}. La indulgencia de Constantino admitió a estos jóvenes a compartir la administración del Imperio y ellos estudiaron el arte del reinado a expensas del pueblo encargado de su cuidado. El joven Constantino fue destinado a colocar su corte en las Galias y su hermano Constancio, cambió este departamento, antiguo patrimonio de su padre, por los más opulentos pero menos marciales países de Oriente. Italia, la Iliria occidental y África fueron los territorios reservados para Constante, el tercero de sus hijos, como representante del gran Constantino. Él se instaló en Dalmacia, en la frontera Gótica, que había anexado al departamento de Tracia, Macedonia y Grecia. La ciudad de Cesarea fue escogida como residencia de Anibaliano y las provincias de Ponto, Capadocia y la Baja Armenia fueron las designadas para formar el extenso y nuevo reino. A cada uno de estos príncipes se le dio un adecuado establecimiento. Una justa proporción de guardias, de legiones y de auxiliares fue asignada para su adecuada dignidad y defensa. Los ministros y generales colocados con ellos fueron enviados por Constantino para asistir, y eventualmente para controlar, a los jóvenes soberanos en el ejercicio de su poder delegado. A medida que fueron avanzando en años y experiencia, los límites de su autoridad fueron insensiblemente aumentados, pero el emperador siempre se reservó para sí mismo el título de Augustus y aún cuando mostraba los césares a los ejércitos y provincias, mantuvo cada parte del Imperio en relación de obediencia a su suprema cabeza. Fue Constantino mismo quien sometió a los smartianos y a los godos, reafirmando sobre ellos la majestad de Roma.

Si Constantino calculó entre los favores de la fortuna la muerte de su hijo mayor, por sus sobrinos y quizá por su mujer gozó de una ininterrumpida felicidad pública y privada durante los 30 años de su reinado, un período que ninguno de sus predecesores, desde Augusto, había logrado celebrar. Constantino sobrevivió al solemne festival cerca de diez meses y a la madura edad de 64 años, luego de una breve enfermedad, finalizó su memorable vida cerca de Nicomedia, lugar donde se había retirado por los beneficios del aire de la zona. Las excesivas manifestaciones de dolor, o al menos de duelo, sobrepasaron las habituales prácticas de ese tipo en anteriores ocasiones. A pesar de los clamores del Senado y del pueblo de la antigua Roma, el cuerpo del fallecido emperador, siguiendo sus últimos deseos, fue transportado a la ciudad a la cual había destinado para preservar el nombre y la memoria de su fundador. El cuerpo de Constantino, adornado con los vanos símbolos de grandeza, la púrpura y la diadema, fue depositado en un lecho de oro en uno de los apartamentos del palacio que, para tal propósito, había sido espléndidamente adornado e iluminado.

El difunto emperador había encargado su funeral a la piedad de Constancio y el príncipe, por la vecindad de su estación oriental, pudo prevenir la diligencia de sus hermanos, que residían en sus distantes gobiernos de Italia y las Galias. Fue así como tomó posesión del palacio de Constantinopla y su primera tarea fue remover las aprehensiones de sus parientes mediante un solemne juramento, comprometiéndose a velar por su seguridad. Su siguiente tarea tuvo la pretensión de ser el cumplimiento de un deber relativo a la conciencia de sus obligaciones, resultado de una imprudente promesa. Las artes del fraude habían sido puestas al servicio de los designios de la crueldad y una evidente falsificación fue presentada por una persona del más sagrado carácter. De las manos del obispo de Nicomedia, Constancio recibió un fatal manuscrito afirmando que el mismo era el genuino testamento de su padre. En tal documento el emperador expresaba sus sospechas de haber sido envenenado por sus hermanos y conjuraba a sus hijos a vengar su muerte y a cuidar su propia seguridad mediante el castigo de los culpables. Cualesquiera hayan sido las razones que hayan sido alegadas por este infortunado príncipe para defender su vida y honor contra tan increíble acusación, ellas fueron silenciadas por los furiosos clamores de los soldados quienes, a la vez, se declararon a sí mismos sus enemigos, jueces y ejecutores. El espíritu, y también las formas, de los procedimientos legales, fueron repetidamente violados en una promiscua masacre que envolvió a los dos tíos de Constancio, siete de sus primos, entre los cuales Dalmacio y Anibaliano fueron los más ilustres, el patricio Optato, quien se había casado con una hermana del último emperador, y el prefecto Ablavio, cuyo poder y riqueza le habían dado algunas esperanzas de obtener la púrpura. De toda su numerosa familia, Gallo y Julián, los hijos más jóvenes de Julio Constancio, fueron salvados de las manos de los asesinos, hasta que su furia, saciada con la matanza, resultó, en alguna medida, mitigada.

Después de la partición del Imperio habían pasado escasamente tres años antes que los hijos de Constantino dieran la impaciente impresión de no poderse mantener ellos mismos dentro de los dominios que no estaban calificados para gobernar. El mayor de estos príncipes se quejaba de haber sido defraudado en la justa proporción de los despojos de sus asesinados parientes, afirmando que debía mirarse sobre la mayor culpa y mérito de Constancio, exigiendo de Constante la cesión de las provincias africanas, como equivalentes por los ricos países de Macedonia y Grecia que su hermano había adquirido por la muerte de Dalmacio. La búsqueda de la sinceridad, con la experiencia de Constantino, llevó a tediosas e infructuosas negociaciones exasperadas por la violencia de su temperamento, deseando ansiosamente escuchar a sus favoritos que le indicaban que su honor y su interés estaban comprometidos en la continuación del pleito. A la cabeza de una banda tumultuaria, destacada por la rapiña más que por la conquista, irrumpió en los dominios de Constante por el camino de los alpes julianos y el país alrededor de Aquileia conoció los primeros efectos de su resentimiento. Las primeras medidas de Constante, quien estaba residenciado en Dacia, fueron dirigidas con más prudencia y habilidad. Al tener noticias de la invasión de su hermano, despachó un selecto y disciplinado cuerpo de sus tropas de Iliria, proponiéndose seguir él mismo a ese destacamento a la cabeza de las restantes fuerzas. Pero la conducta de sus comandantes hizo que las cosas concluyeran de modo poco natural. En un aparente combate, Constantino fue llevado traicioneramente a una emboscada. En ella, en un bosque, fue donde con impulso juvenil, rodeado de un puñado de seguidores, resultó sorprendido, rodeado y muerto. Su cuerpo, después de haber sido inicialmente enterrado en las riberas de un oscuro arroyo del Alsa, obtuvo los honores de un sepulcro imperial, pero sus provincias transfirieron sus alianzas al conquistador, quien rehusando admitir a su hermano mayor Constancio a cualquier participación en estas nuevas adquisiciones, mantuvo la posesión indisputada de dos terceras partes del Imperio romano. El mismo destino de Constante tuvo un retraso de cerca de diez años y la venganza de la muerte de su hermano queda reservada para la mano más innoble de un traidor doméstico. La perniciosa tendencia del sistema introducido por Constantino se hizo patente en la débil administración de sus hijos, quienes por sus vicios y flaquezas, perdieron prontamente la estima y el afecto de su pueblo. Después de la muerte de Constante, Magnencio{138} y Vetranio{139} asumieron la Púrpura en Occidente y Constancio regresó desde Oriente para enfrentar a estos usurpadores. Vetranio fue depuesto; Magnencio fue derrotado en dos batallas y murió cayendo sobre su espada.
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Los ataques al Imperio

Constancio, único emperador. Elevación y muerte de Gallo. 

Peligro y elevación de Juliano. Las guerras de Smartia y 

de Persia. Victorias de Juliano en las Galias

Las divididas provincias del Imperio fueron de nuevo unificadas por la victoria de Constancio (II), pero este débil príncipe carecía de méritos personales tanto en paz como en guerra, tenía temor de sus generales y desconfiaba de sus ministros, y el triunfo de sus ejércitos sirvió solamente para establecer el reino de los eunucos en todo el mundo romano. De estos esclavos el más distinguido fue su chambelán Eusebio, quien dirigió al monarca y al palacio con tales contoneos que Constancio, según el sarcasmo de un historiador imparcial, poseía algún crédito con su más alto favorito. Por sus artificiosas sugerencias el emperador fue persuadido de ratificar la condena del infortunado Gallo, agregando así un nuevo crimen a la larga lista de muertes no naturales que mancharon el honor de la casa de Constantino.

Cuando los dos sobrinos de Constantino, Galo{140} y Juliano{141}, fueron salvados de la furia de los soldados, el primero tenía cerca de 12 años y el último cerca de seis años de edad y así como el mayor tenía una enfermiza constitución obtuvo con menos dificultad una precaria y dependiente vida de la afectada compasión de Constancio, quien consideraba que la ejecución de los desamparados huérfanos pudo haber sido, más que cualquier otra cosa, un acto de la más deliberada crueldad. Diversas ciudades de Jonia y Bitinia fueron asignadas como lugares de su exilio y educación, pero a medida que iban creciendo aumentaba también el celo del emperador, quien juzgó más prudente y seguro colocar a los infelices jóvenes en el fuerte castillo de Macello cerca de Cesarea. Así, experimentaron durante seis años los rigores de un confinamiento con las características que pueden esperarse, en parte por las medidas de un guardián cuidadoso y en parte por las disposiciones ordenadas por un tirano sospechoso. Finalmente, las emergencias del Estado impulsaron al emperador, o quizás a sus eunucos, a investir a Galo, al llegar a los 21 años de edad, con el título de césar y a consolidar esta política de conexión con su matrimonio con la princesa Constantina. En este cambio afortunado el nuevo césar no se olvidó de su hermano Juliano, quien obtuvo los honores de su rango, las apariencias de libertad y la restitución de un amplio patrimonio.

Los escritores se muestran indulgentes con la memoria de Galo y también con la de Juliano, pero incluso aquellos que desean cubrir con un casto velo las fragilidades de su hermano están obligados a confesar que el césar era incapaz de reinar. Sus estallidos de rabia incontrolada resultaban fatales para cualquiera que se aproximara a su persona o estuviera sometido a su poder. Constantina, su mujer, es descrita, no tanto como una mujer, sino como una furia infernal atormentada por una insaciable sed de sangre humana. Cuando la guerra civil suspendió el destino del mundo romano, Constancio desmontó sus nociones de débil y cruel administración con las cuales había sometido al Oriente, pero cuando la victoria se decidió en favor de Constancio sus colegas dependientes resultaron menos útiles y menos formidables. Galo recibió con loca truculencia al emisario enviado por Constancio para la reforma de la administración en los territorios orientales y cuando se dirigió hacia el occidente en cuanto entró en el ámbito del poder de Constancio, fue juzgado sumariamente y ejecutado como un malhechor.

Junto al emperador reinante, Juliano fue el único sobreviviente de la numerosa posteridad de Constancio Cloro. El infortunio de su nacimiento real lo envolvió en la desgracia de Galo. De su retiro en el feliz país de Jonia fue trasladado, bajo fuerte custodia, a la corte de Milán, donde durante cerca de siete meses estuvo esperando padecer la misma ignominiosa muerte que se infligía a diario, a veces bajo sus ojos, a los amigos y adherentes de su perseguida familia. A través de la intercesión de su patrona, la emperatriz Eusebia, Juliano fue admitido a la imperial presencia y escuchado favorablemente. Así, Atenas fue el lugar señalado para su honorable exilio. Como Juliano había descubierto en su primera juventud la pasión por el lenguaje, los modales, la enseñanza y la religión de los griegos, obedeció con placer una orden que correspondía agradablemente a sus deseos.

Mientras tanto, los disturbios en muchas partes del Imperio, y particularmente la invasión de las Galias por los bárbaros, presionaron a Constancio con su acostumbrado peso. Por primera vez reconoció sinceramente que no podía por sí solo realizar las tareas de custodia y dominio. A través de los esfuerzos de Eusebia, y contra la oposición de los eunucos, decidió que Juliano, después de celebradas sus nupcias con Helena, hermana de Constancio, debía ocuparse, con el título de césar, de reinar sobre los países más allá de los Alpes. Después de la investidura de Juliano en Milán, Constancio gastó algún tiempo inspeccionando las antigüedades de Roma. Fue entonces cuando tuvo que ausentarse al recibir las noticias de la invasión de Mesopotamia por el rey Persa Sapor. Sus éxitos en Persia fueron ambivalentes. En la otra parte, Juliano libró a las Galias de sus invasores mediante una serie de brillantes campañas, reconstruyendo las ciudades destruidas de las Galias, reformando su administración y ganando sentimientos de devoción por parte de los ciudadanos del Imperio y de los ejércitos por él comandados.
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Conversión de Constantino y sus consecuencias

Motivos, progresos y efectos de la conversión de Constantino. 

Establecimiento legal y Constitución de la Iglesia católica

Persecución de la herejía. El cisma de los donatistas.

La controversia arriana. La separación de la Iglesia 

y el Imperio bajo Constantino y sus hijos.

La tolerancia del paganismo

Moses Hadas anota que Edward Gibbon, en estos dos capítulos, se ocupa in extensode materias teológicas muy alejadas del interés del lector común que se acerca al texto por la temática histórica.
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Juliano, emperador

Juliano es declarado emperador por las legiones de las

Galias. Su marcha y su triunfo. La muerte de Constancio. 

La administración civil de Juliano

Las plegarias por Juliano fueron repetidas en todo el Imperio, excepto en el palacio de Constancio. Los bárbaros de Germania se habían sumado a los ejércitos del joven césar. Los soldados eran los compañeros de su victoria. Las principales provincias se adornaban con las bendiciones de su reinado, pero las favoritas, que se habían opuesto a su elevación, estaban ofendidas por sus virtudes y consideraban justamente al amigo del pueblo como un enemigo de la corte. Los temores personales de Constancio fueron interpretados por su consejo como una laudable ansiedad por la salud pública. En privado, y quizá en su propia valoración personal, aquello que distinguía bajo el menos odioso apelativo de temor eran, en realidad, los sentimientos de odio y envidia que él poseía en secreto por las inimitables virtudes de Juliano.

La aparente tranquilidad de las Galias y el inminente peligro de las provincias de Oriente le dio un poderoso argumento para concebir y llevar a cabo una artimaña con los ministros imperiales. Resolvieron desarmar al césar, convocar tropas de confianza para proteger su persona y dignidad y, para emplear en una lejana pero posible guerra contra el rey de Persia, a los destacamentos veteranos del ejército que habían vencido en las riberas del Rhin a las fieras naciones de Germania. Cuando Juliano usaba las horas laboriosas de sus cuarteles de invierno en Paris en la administración del poder que estaba en sus manos de manera virtuosa fue sorprendido por la llegada de un tribuno y un notario, con órdenes formales del emperador, las cuales debería ejecutar de manera directa, obedeciéndolas y no oponiéndose a ellas. Constancio indicaba con placer que cuatro enteras legiones —la Celta, la Petulante, la de Heruli y la Bataviana— debían separarse del estandarte de Juliano, bajo el cual habían adquirido fama y disciplina, debiendo dividirse en bandas de trescientos bravos y selectos jóvenes. Así reorganizado, el ejército de las Galias debería marchar diligentemente antes del inicio de la campaña hasta la frontera con Persia. Si Juliano cumplía con la orden recibida, colaboraría con su propia destrucción y echaría por la borda el afecto del pueblo. Pero un rechazo positivo de tal mandato era equivalente a un acto de rebelión y a una declaración de guerra. El inexorable celo del emperador y la perentoria y quizá insidiosa naturaleza de su mandato no dejaban espacio para una limpia apología o para una cándida interpretación. Las circunstancias en las cuales estaba el césar le ofrecieron una pausa para la deliberación. Incapaz de resistir pero no deseoso de cumplir, Juliano expuso, en los más serios términos, su intención de renunciar a la Púrpura, puesto que no podía conservarla con honor, pero se encontró con que no podía abdicar con seguridad.

Después de un agudo conflicto, Juliano fue llevado a reconocer que la obediencia era la virtud del más eminente sujeto y que correspondía al soberano juzgar acerca del bienestar público. Libró, así, las necésarias órdenes para ejecutar los mandatos de Constancio. Una parte de las tropas comenzó su marcha por los Alpes y los destacamentos de algunas guarniciones se movieron hacia sus respectivos lugares de asamblea. La víspera de su partida Juliano dirigió a sus soldados un mensaje celebrando su comportamiento y excitándolos a una pronta obediencia al Augusto. Invitó a los principales oficiales a un banquete. Ellos concurrieron manifestando su asombro y perplejidad, y lamentando la dureza del destino que hacía regresar a su bien amado general a su país natal. El único expediente con el cual prevenir la separación fue agitado y aprobado. El resentimiento popular fue canalizado en una conspiración regular. Las justas razones de queja fueron agigantadas por la pasión y las pasiones, a su vez, fueron inflamadas por el vino. Y así, la víspera de su partida, las tropas cayeron en una licenciosa festividad. A media noche, la impetuosa multitud, con espadas y lanzas y antorchas en sus manos, salió de los suburbios y marchó hacia palacio y, como señal de futuros peligros, pronunció las fatales e irrevocables palabras ¡Iulianus Augustus!

Juliano fue obligado a sumarse a la posición de aquellos que habían confiado en él, pero deseaba sinceramente salvar a su país de las calamidades de una guerra civil. Así, escribió a Constancio en términos respetuosos pidiéndole la confirmación de su título de Augustus. A la vez, las manifestaciones de los signos de paz fueron acompañadas de vigorosas preparaciones para la guerra. El terror a una invasión extranjera obligó a Constancio a suspender el castigo a su enemigo interno. Pero, sin embargo, exigió que el presuntuoso césar renunciara expresamente al título y al rango de Augustus que había aceptado de los rebeldes. Tan pronto como Juliano se dio cuenta de que su moderada y respetuosa conducta servía solamente para irritar a un implacable adversario, decidió con rapidez jugarse la vida y la fortuna en la apuesta de una guerra civil. Consciente de que su éxito serviría para justificar su intento, avanzó de inmediato al ataque de Sirmium, la más fuerte y populosa ciudad de las provincias de la Iliria. El avance de Juliano fue rápidamente transmitido a Constancio, quien, por el retiro de Sapor, había obtenido un cierto respiro en la guerra de Persia.

La humanidad de Juliano fue preservada de verse en la cruel alternativa que él patéticamente lamentaba: destruir o ser destruido. En efecto, la oportuna muerte de Constancio libró al Imperio romano de las calamidades de una guerra civil. La cercanía del invierno no detuvo al monarca en Antioquía y sus inclinaciones favoritas no frenaron sus impacientes deseos de venganza. Una severa fiebre, quizá ocasionada por la agitación de su espíritu, se fue incrementando con la fatiga de cada jornada y Constancio fue obligado, por su estado de salud, a detenerse en la pequeña ciudad de Mopsucrene, veinte millas después de Tarso, donde expiró luego de breve enfermedad, a los 45 años de edad y 24 de su reinado. Tan pronto como las legiones de Aquileia se aseguraron de la muerte del emperador, abrieron las puertas de la ciudad y por el sacrificio de sus culpables líderes obtuvieron un rápido perdón por la prudencia o lenidad de Juliano, quien con sus 32 años de edad, adquirió la posesión indiscutida del Imperio romano.

El trono de Juliano, al cual la muerte de Constancio había dado bases independientes, fue un asiento de razón, de virtud y, quizá, de vanidad. Rechazó los honores, renunció a los placeres, despachó con incesante diligencia los deberes de su exaltada posición y fue entre todos aquellos que habían consentido en llevar en sus frentes el peso de la diadema quien obligó a someter el tiempo y las acciones a las rigurosas leyes que el filósofo emperador se impuso a sí mismo. En un mismo día daba audiencia a diversos embajadores, escribía o dictaba un gran número de cartas para los generales y magistrados civiles, sus amigos personales y las diferentes ciudades y dominios. Recordaba perfectamente los memoriales que había recibido, consideraba las peticiones que le eran formuladas y manifestaba sus intenciones con mayor rapidez que la atención que podían prestarle la diligencia de sus secretarios. Poseía flexibilidad de pensamiento y gran capacidad de atención, que empleaba tanto para escribir, hablar o escuchar, o para dictar de viva voz sus textos. Podía despachar a la vez tres asuntos distintos, sin mayor excitación y sin error. Por su avaricia del tiempo daba la impresión de que preveía la corta duración de su reinado y aunque las fechas parezcan ciertas, debe rechazarse la creencia de que transcurrieron solo 16 meses entre la muerte de Constancio y la partida de su sucesor para la guerra de Persia.

Juliano rebajó el extravagante lujo de la corte y corrigió muchos de sus abusos. El numeroso ejército de espías, agentes e informantes enrolados por Constancio para la seguridad y reposo de un solo hombre y para interrumpir la seguridad y reposo de millones fue inmediatamente desbandado por su generoso sucesor. Juliano aborrecía sinceramente el sistema de despotismo oriental que con Diocleciano y Constantino, a lo largo de una paciente labor de años, se había establecido en el Imperio, y rechazó de manera absoluta el título de dominus o señor. Abolió, por repetidos edictos, las injustas y perniciosas excepciones por las cuales algunas ciudades evadieron el servicio a su país e impuso una distribución equitativa de los deberes públicos, que él restauró en todas las ciudades de su Imperio.

La generalidad de los príncipes, cuando se ven despojados de la Púrpura, lucen como desnudos dentro del mundo, cayendo de inmediato en los rangos más bajos de la sociedad, sin esperanza alguna de salir de su oscuridad. Pero el mérito personal de Juliano fue, en alguna medida, independiente de su fortuna. Cualquiera de sus opciones en la vida, por fuerza de su intrépido coraje, mantenido con intensa aplicación, pudo obtener o le tuvieron reservado los más altos honores de su profesión, Juliano alcanzó, así, él mismo, el rango de ministro o general del Estado en el cual había nacido como ciudadano privado. Después de un intervalo de 120 años, desde la muerte de Alejandro Severo, los romanos tuvieron un emperador que no hizo distinción entre sus deberes y sus placeres, que trabajó para realzar y para revivir el espíritu de sus gentes y que procuró siempre mantener el contacto de la autoridad con el mérito y de la felicidad con la virtud. Cada facción política y cada grupo religioso se vio en la obligación de reconocer la superioridad de su genio, tanto en paz como en guerra, y a confesar que el apóstata Juliano era un amante de su país y que había conservado el Imperio del mundo.
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Juliano y la vuelta al paganismo

La religión de Juliano. La tolerancia universal. 

Sus intentos de restauración y reforma del paganismo. 

Su esfuerzo fallido por reconstruir el templo de Jerusalén. 

Su persecución de los cristianos

La pluma de Edward Gibbon oscila en este capítulo entre un intento de comprensión de la decadencia romana y una evidente superficial incomprensión y deformación de la fe cristiana y su inculturación en la sociedad de la época.
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De Juliano a Joviano

Residencia de Juliano en Antioquía. Su exitosa expedición

contra los persas. El paso del Tigris. Retiro y muerte de Juliano. 

Elección de Joviano (Flavius Claudius Iovianus). Él salva al 

ejército de Roma por un desgraciado tratado

En los fríos momentos de reflexión Juliano prefería las conductas y las virtudes benevolentes de los antoninos. Pero la ambición de su espíritu estaba inflamada por la gloria de Alejandro y buscaba, con igual ardor, la estimación y el aplauso de la multitud. El único rival que podía resultarle semejante con las armas era el sucesor de Ciro y Artajerjes. Por ello resolvió finalmente la conquista de Persia, para castigar a la altanera nación que con su larga resistencia había insultado la majestad de Roma. Un formidable ejército fue destinado para tan importante cometido y Juliano marchó desde Constantinopla a través de las provincias del Asia Menor, llegando a Antioquía cerca de ocho meses después de la muerte de su predecesor. Procurando restaurar las exhaustas fuerzas de las legiones de las Galias y la disciplina y el espíritu de las tropas Orientales, Juliano decidió permanecer en Antioquía hasta la primavera siguiente, en medio de un pueblo malicioso, dispuesto al odio, a la prisa y a la censura por el retraso de su soberano. Más allá de las tensiones entre él y el afeminado pueblo de Antioquía, Juliano prestó gran atención al suministro del grano, importando grandes cantidades para el alimento del pueblo. El empeño del emperador se vio obstaculizado por las maniobras de los ricos mercaderes. Así, la pequeña cantidad de grano que aparecía en el mercado se debía a que este era vendido en secreto y a un precio ilegal.

La brillante estrategia de Juliano en la campaña de Persia tuvo como contrapartida el esfuerzo del enemigo por destruir los canales de envío de alimento a las tropas en marcha. Así, después de algunos éxitos iniciales, Juliano fue forzado a regresar. Los duros veteranos, acostumbrados a los climas fríos de las Galias o de Germania, sucumbieron ante los rigores del verano asirio. Se agotó su vigor por la incesante repetición de marchas y combates y el avance del ejército fue suspendido como precaución ante la necesidad de una peligrosa retirada y la presencia de un activo enemigo. El suministro disminuía día a día, hora a hora, y el valor y el precio del grano se incrementaron en los campamentos romanos. Juliano, quien siempre se contentaba con poco alimento, era un soldado muy parco que distribuyó para consumo de las tropas las provisiones de la casa imperial y aquellas reservadas para los caballos de los tribunos y generales. Pero esta débil ayuda solo sirvió para agravar la sensación de descontento público y los romanos comenzaron a experimentar una creciente aprehensión, puesto que antes de que pudieran alcanzar las fronteras del Imperio parecía que deberían perecer, ya por el hambre, ya por la espada de los bárbaros.

En una de las cargas contra el enemigo, Juliano, quien no se había protegido con su armadura, fue fatalmente herido en la cabeza. Manifestó en sus últimos momentos su temperamento heroico y sabio. Emulando a Sócrates, conversó de temas filosóficos con sus amigos hasta el final. Murió a los 32 años de edad, un año y cerca de ocho meses después de la muerte de Constancio. Cuando los generales debatieron acerca de la elección de su sucesor, diversas voces proclamaron el nombre de Joviano (Flavius Claudius Iovianus){142} con el nombre de emperador y Augusto. La tumultuosa aclamación fue inmediatamente repetida por los guardias que estaban cerca y se extendió, en pocos minutos, hasta los extremos de la línea. El nuevo príncipe, asombrado de su suerte, fue investido con los ornamentos imperiales y recibió las manifestaciones de fidelidad de sus generales, cuyo favor y protección él, por su parte, solicitó con sinceridad.

El rey de Persia detuvo a los romanos con complicadas negociaciones hasta persuadirlos para que aceptaran forzadamente las humillantes condiciones de paz que el irresoluto Joviano no estuvo en capacidad de rechazar. Las cinco provincias más allá del Tigris, que habían sido cedidas a Roma por el abuelo de Sapor, volvieron a formar parte de la monarquía persa. Joviano quiso asegurar el Imperio a expensas de la cesión de esas cinco provincias y la religión y el honor cedieron ante sus temores y ambiciones. Los predecesores de Joviano habían descuidado algunas veces el control de esas distantes y poco productivas provincias, pero desde la fundación de la Civitas, el genio de Roma, el dios Terminus, que había guardado las fronteras de la República, nunca se había retirado ante la espada de un victorioso enemigo.


[image: img26.png]


La división del Imperio

Gobierno y muerte de Joviano

Elección de Valentiniano (Flavius Valentinianus), quien

 asoció al poder a su hermano Valente (Flavius Iulius Valens)

 y realizó la división final entre el Imperio de Occidente y el

 Imperio de Oriente. Revuelta de Procopio. Administración

 civil y eclesiástica. Germania. Britania. África. El Oriente. El

 Danubio. Muerte de Valentiniano. Sus dos hijos, Graciano

 (Flavius Gracianus) y Valentiniano II (Flavius Valentinianus

 Junior), sus sucesores en el Imperio de Occidente.

La muerte de Juliano había dejado a los asuntos públicos en muy dudosa y peligrosa situación. El ejército romano se había salvado por un nada glorioso, aunque sí necésario, tratado. Los primeros momentos de paz fueron consagrados por Joviano a restaurar la tranquilidad doméstica de la Iglesia y del Estado. La indiscreción de su predecesor había fomentado la guerra de religión y esta había afectado el equilibrio entre facciones opuestas, sirviendo solamente para el enfrentamiento entre rivales —paganos y cristianos— que reclamaban ya una antigua posesión, ya un actual favor. Joviano tuvo la buena fortuna de abrazar las opiniones religiosas que le habían apoyado por el espíritu de los tiempos y por el celo y número de los más poderosos de los campamentos. Bajo su reinado la cristiandad obtuvo una rápida y total victoria. Y bajo el patronazgo imperial de Joviano el paganismo, que se había reavivado por las artes de Juliano, cayó irreversiblemente en decadencia. En muchas ciudades los templos paganos fueron derrumbados o quedaron desiertos y los filósofos que habían abusado del favor que habían recibido consideraron prudente un bajo perfil de su profesión. Los cristianos, por su parte, reforzados por la nueva situación, estuvieron en condiciones de superar o curar las heridas sufridas en el reino precedente.

Fue en Acyra, en su camino de regreso a Constantinopla, donde Joviano asumió, con su hijo infante, el nombre y las insignias del consulado.

Después de haber consumido un amplio y quizá intemperado alimento se retiró a descansar. Al día siguiente el emperador Joviano fue encontrado muerto en su lecho. Por diez días el trono del mundo romano permaneció vacante. En una solemne asamblea de los poderes civiles y militares diversos candidatos fueron propuestos y rechazados hasta que el nombre de Valentiniano fue pronunciado. El mérito de este oficial fue reconocido por los sufragios del conjunto de la Asamblea. Valentiniano{143} era de buen parecer y un general conocido por su bravura y capacidad. Así, sin culpas y sin intrigas, fue llamado a asumir, a los 43 años de edad, el gobierno absoluto del Imperio romano. La elección fue aprobada por la aclamación de las tropas que pedían que el trono recayera en un soldado. Valentiniano resistió inicialmente la designación, pero treinta días después de su propia elevación confirió el título de Augusto a su hermano Valente{144}, quien tenía 36 años de edad. Valente no tenía experiencia alguna de empleo civil o militar y su carácter no inspiraba en el mundo romano ningún tipo especial de expectativa. Valentiniano otorgó a su hermano la rica Prefectura de Oriente, desde el Bajo Danubio hasta los confines de Persia, reservándose él, para su gobierno inmediato, las prefecturas de la Iliria, Italia y las Galias, desde las extremidades de Grecia hasta los predios de Caledonia y desde Caledonia hasta el pie de monte del Monte Atlas. La tranquilidad del Oriente fue alterada por los disturbios promovidos por Procopio{145}, uno de los generales de Juliano que intentó usurpar la autoridad de Valente. Procopio fue abandonado por sus seguidores y ejecutado. Sufrió el destino ordinario de todo usurpador fracasado, pero los actos de crueldad que se ejercieron contra él por el conquistador, bajo la forma de justicia legal, provocan la compasión de cualquiera.

Tales actos resultan, en efecto, los frutos naturales y comunes del despotismo. El crimen de la magia fue rigurosamente perseguido en el reino de los dos hermanos. Las sombrías predicciones de la muerte de un emperador o del éxito de una conspiración fueron calculadas solo para estimular las esperanzas de ambiciones y para romper los lazos de fidelidad. De tal manera, la pena intencional de magia fue agravada por los crímenes de traición y sacrilegio. Fue así como varias tensiones disturbaron la paz de la sociedad y la felicidad de los individuos, y el temor a las llamas inofensivas junto con la insensibilidad produjo una baja imagen, que generaba una poderosa y perniciosa fuerza dirigida en contra de aquellos a quienes maliciosamente representaban. De la infusión de algunas hierbas podía suponerse la posesión de influencia sobrenatural. Así, el siguiente paso fue usar de esa poción venenosa y la locura de algunos llevó a que se cometieran los más atroces crímenes. De igual manera, el celo de los informantes o delatores fue alentado por los ministros de Valente y Valentiniano, quienes no dejaban de escuchar cualquier acusación en búsqueda de hechos de culpa doméstica. Una acusación de suave y pequeña naturaleza maligna, que habría sido castigada sin excesivo rigor en tiempo de Constantino, vino a ser frecuentemente sancionada con la pena de muerte. Esta incoherente mezcla de traición y magia, de veneno y adulterio, tenía infinitos grados de culpabilidad e inocencia, de excusa y de agravamiento, con lo cual estos procedimientos parecían haber sido confundidos por las amargas o corruptas pasiones de los jueces. Ellos buscaban rápidamente descubrir el grado de la industria y discernimiento estimado por la corte imperial, según el número de las ejecuciones ordenadas por sus respectivos tribunales. Y pronunciaban tales sentencias sin la menor vacilación, apoyados en falsos testimonios o en confesiones adquiridas mediante tortura para probar los más insólitos cargos contra las personas más distinguidas y honorables. Los procesos continuaban abiertos, buscando elementos de acusación criminal y la audacia de los informantes o delatores radicaba en el hecho de que, aunque se probara la falsedad de sus señalamientos, se les recompensaba con la impunidad. De esa manera, el descubrimiento de reales o pretendidos cómplices permitía a los delatores recibir el precio de su infamia. Desde los puntos más lejanos de Italia y Asia los jóvenes y viejos eran llevados encadenados a los tribunales de Roma y Antioquía. Senadores, matronas y filósofos expiraron en ignominiosas y crueles torturas. Los soldados guardianes de las prisiones declaraban, con un murmullo de piedad e indignación, que ellos eran muy pocos para oponerse, dado el caso, a la resistencia de la multitud de cautivos. Las más poderosas familias fueron arruinadas con la finalidad de confiscar sus posesiones. Muchos inocentes ciudadanos temblaban por su seguridad y no podemos hacernos una idea de la magnitud del infierno que tuvieron que padecer muchos por las extravagantes afirmaciones de un antiguo escritor, al punto que en las más remotas provincias los prisioneros, los exiliados y los fugitivos formaban la mayor parte de la población.

Valente era un tímido y Valentiniano un colérico. La ansiedad respecto a su seguridad personal fue el principio de la administración de Valente. Sus favoritos obtenían, por el privilegio de la rapiña y la confiscación, el bienestar económico que ellos no habían logrado. Así, urgían con persuasiva elocuencia que, en todos los casos de traición, la sospecha equivalía a la prueba; que el poder hacer algo equivalía a la intención de hacer daño; que la intención era no menos criminal que el acto; que nadie podía conservar su vida si ella atentaba contra la seguridad o equivalía a disturbar o alterar el reposo del soberano. El juicio de Valentiniano era, a veces, deformado o engañado y se abusaba de su confianza. Él podía escuchar en silencio a los informantes y delatores con una sonrisa en los labios, presumiendo despertar las alarmas de su fortaleza con el sonido del peligro. En el gobierno de su casa o de su Imperio quien cometiera reales o imaginarias ofensas —una palabra fuera de tono, una omisión casual, un olvido involuntario— era castigado con una sentencia de muerte inmediata. Las expresiones que salían más frecuentemente de la boca del emperador de Occidente eran “¡Córtenle la cabeza!”, “¡Quémenlo vivo!”, “¡Dénle garrotazos hasta que muera!” Y sus ministros más cercanos sabían que si intentaban atenuar o suspender la ejecución de sus mandatos sanguinarios ellos mismos serían considerados culpables y castigados por desobediencia.

Pero en los calmados momentos de reflexión los desapasionados juicios de Valentiniano podían percibirse como claramente orientados a su propio interés y al interés público. Y Valente imitaba el ejemplo de su hermano. Ambos príncipes poseían una templada simplicidad con la cual adornaban sus vidas públicas y reparaban muchos de los abusos del tiempo de Constancio. Valentiniano condenó la exposición de recién nacidos, colocando médicos en las 14 secciones de Roma; impulsó los estudios de gramática griega y latina y de retórica en la metrópolis y en todas las provincias, e instituyó defensores, libremente elegidos, así como tribunos y abogados del pueblo que defendieran los derechos del común ante los tribunales de magistrados cónsules, o incluso a los pies del trono imperial. Pero el rasgo más honorable de Valentiniano fue una firme imparcialidad en el marco de las pugnas religiosas.

Valentiniano fue escogido emperador por sus condiciones de soldado. La muerte de Juliano relevó a los bárbaros del terror de su nombre y excitó a las naciones del norte, del oriente y del sur con esperanzas de rapiña y conquista. Ellos fueron sometidos a duras vejaciones. Pero durante los doce años del reino de Valentiniano su firmeza y vigilancia protegieron sus propios dominios, y su poderío y fortaleza inspiraron y dirigieron el débil estilo de su hermano. En una ocasión Valentiniano no supo controlar su furia y recibiendo a los embajadores del Quadi, una pequeña tribu germánica, mientras usaba un rudo lenguaje, se desplomó arrojando sangre sobre sus visitantes, falleciendo de inmediato. Tenía para entonces 54 años y le faltaban solo cien días para alcanzar los veinte años de su reinado.

A la muerte de Valentiniano, su hijo mayor, Graciano (Flavius Gratianus){146}, cuya madre era Severa (Marina Severa), que tenía entonces 17 años de edad y poseía virtudes reconocidas, gozó de la favorable opinión del ejército y del pueblo. Pero Valentiniano tenía un hijo de cuatro años llamado como él, Valentiniano{147}, cuya madre era la emperatriz Justina. Ciertos miembros del Consejo Imperial que tenían la ambición de reinar en nombre del infante, dijeron que el niño debía ser investido, por la aclamación de los militares, con los títulos e insignias del supremo poder. Los peligros de una guerra civil fueron prevenidos sensatamente por la serena y moderada conducta del emperador Graciano. Este aceptó gustosamente la elección del ejército y declaró que él siempre había considerado al hijo de Justina como su hermano, no como su rival. Aconsejó entonces a la Emperatriz que con su hijo Valentiniano fijara su residencia en Milán, la más importante y pacífica provincia de Italia, mientras él asumía el difícil mando de los países más allá de los Alpes. Graciano disimuló su resentimiento hasta que pudiera sin dificultad castigar o desgraciar a los autores de la conspiración y se manifestó lleno de ternura hacia su infantil colega, fundiendo gradualmente en la administración del Imperio de Occidente el papel de un guardián con la autoridad de un soberano. El gobierno del mundo romano fue ejercido con los nombres unidos de Valente y sus dos sobrinos, pero el débil emperador de Oriente, quien sucedió en el rango a su hermano mayor, nunca obtuvo un peso o influencia decisiva en los consejos del occidente del Imperio.
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La guerra Gótica

Costumbres de las naciones pastorales. Avances de los hunos

desde China hacia Europa. Empuje de los godos y su paso del

Danubio. La guerra Gótica. Derrota y muerte de Valente. 

Graciano otorga a Teodosio la investidura del Imperio de Oriente.

Su carácter y éxito. Paz y acuerdo con los godos

En el desastroso período de la caída del Imperio romano debe señalarse con justicia el reino de Valente (Flavius Iulius Valens) como un tiempo en el cual la felicidad y seguridad de cada individuo estuvo protegida y las artes y los trabajos de las edades fueron rudamente desfasadas por los bárbaros de Scythia y Germania. La invasión de los hunos precipitó en las provincias de Occidente a la nación goda, cuyo avance, en menos de 40 años, desde el Danubio hasta el Atlántico, abrió un camino para el éxito de sus armas y señaló la ruta a muchas tribus hostiles, mucho más salvajes que ellos mismos.

Los hunos, que durante el reinado de Valente atacaron el Imperio de Roma, provenían desde un antiguo período del Imperio de China. Su antigua y quizá original ubicación puede señalarse en el país colocado inmediatamente al norte de la Gran Muralla. El tiempo de sombras intermedio entre el momento en el cual los hunos pierden de vista a los chinos y, después, ellos mismos se encuentran frente a los romanos es imposible de relatar. El rey godo Hermanrico (“rey de los Nobles”){148}, cuyos dominios se extendían desde el Báltico hasta la Euxine (llanura en el centro del Mar Negro), se alarmó ante la presencia de este hostil y desconocido enemigo a quien, sin que ello significara una injusticia, dieron el epíteto de bárbaros. Contra tales enemigos Hermanrico preparó todas las fuerzas unidas del Estado gótico. Descubrió, sin embargo, que sus tribus vasallas, resentidas por la opresión, estaban más inclinadas a secundar que a repeler la invasión de los hunos.

Después de que Valente terminó la guerra Gótica gastó cinco años en Antioquía observando a segura distancia los hostiles designios del monarca de Persia, comprobando las depredaciones de Isaurianos y Sarracenos, repasando con mejores argumentos que los de la razón y la elocuencia las creencias de la teología ariana (de los Arios), y satisfaciendo sus curiosas sospechas por las promiscuas ejecuciones de inocentes y culpables. Pero la atención del emperador estaba seriamente comprometida por las importantes noticias que recibía de oficiales civiles y militares encargados de la defensa del Danubio. Estaba informado que el Norte se encontraba agitado por una furiosa tempestad y que la irrupción de los hunos, una desconocida y monstruosa raza de salvajes, había subvertido el poder de los godos y que suplicantes multitudes de esta última nación habían buscado espacio seguro algunas millas a lo largo de las llanuras de las riberas del Danubio. Alzando las manos y con patéticas lamentaciones ellas deploraban sus desgracias pasadas y su peligro presente, añadiendo que su única esperanza de salvación estaba en la clemencia del gobierno de Roma y manifestando solemnemente que si la graciosa liberalidad del emperador les permitía cultivar los territorios occidentales de la Tracia, ellos se comprometían, por obligaciones de deber y gratitud, a obedecer las leyes y a custodiar las fronteras de la República. Tales seguridades fueron confirmadas por el embajador de los godos, quien esperaba impacientemente de labios de Valente una respuesta que pusiera punto final a la tragedia de sus infelices compatriotas. El emperador de Oriente no estaba lejos, guiado por la sabiduría y autoridad de su hermano mayor, fallecido a fines del año precedente, y como la lamentable situación de los godos requería una pronta e inmediata decisión, se privó de sus recursos favoritos de débiles y tímidos pensamientos de quien considera que el uso de dilatorias y ambiguas medidas es el más admirable esfuerzo de consumada prudencia. Así como las pasiones e intereses subsisten a través del tiempo, las cuestiones de guerra y de paz, de justicia y política, que eran debatidas en los consejos de la antigüedad, podían ser frecuentemente tema de una moderna deliberación. Pero los más experimentados estadistas de Europa nunca hubieran considerado apropiadamente el peligro de admitir o rechazar a una innumerable multitud de bárbaros, conducidos por la desesperación y el hambre, que solicitaban residenciarse en los territorios de una nación civilizada. Cuando tan importante proposición, vinculada con la seguridad pública, fue planteada a los ministros de Valente, ellos quedaron perplejos y su opinión estuvo dividida. Porque ellos se debatían entre los sentimientos de compasión favorables a la acogida de los peticionarios y la indolencia y avaricia de su soberano. Los esclavos que habían sido distinguidos con los títulos de prefectos y generales habían sembrado el terror en esta migración nacional —totalmente diferente de las parciales y accidentales colonias que se encontraban en los límites extremos del Imperio—. Pero ellos aplaudieron la liberalidad de fortuna que había conducido, desde los más distantes países del globo, a un numeroso e invencible ejército de extranjeros a defender el trono de Valente, quien podía ahora agregar a los tesoros reales la inmensa suma de oro aportada por los gobiernos provinciales para compensar su porción anual de reclutas. Las peticiones de los godos fueron recibidas y sus servicios aceptados por la corte Imperial. Inmediatamente fueron despachadas órdenes a los gobernadores civiles y militares de las Diócesis de Tracia, indicándoles hacer los preparativos necésarios para la llegada y subsistencia de un gran pueblo y para suministrarle apropiado y suficiente territorio, que debería ser su futura residencia. La liberalidad del emperador fue acompañada, sin embargo, con dos duras y rigurosas condiciones, justificadas desde el lado de los romanos por la desconfianza que sentían frente a los indignados godos. Antes de que pasaran el Danubio se les pidió que dejaran sus armas e insistieron en que sus hijos fueran dispersados en las provincias de Asia, donde serían civilizados mediante las artes de la educación, sirviendo, a la vez, como rehenes que aseguraban la fidelidad de sus padres.

En esta importante crisis el gobierno militar de Tracia era ejercido por Lupicinio y Máximo, quienes con pensamientos venales tenían la esperanza de lograr emolumentos para ellos, más allá de cualquier consideración sobre públicas ventajas. Ellos fueron culpables, por su incapacidad, de no captar los perniciosos efectos de su impulsiva y criminal administración. En lugar de obedecer las órdenes de su soberano y satisfacer, con decente liberalidad, las peticiones de los godos, desarrollaron un sistema arbitrario y obsesivo de impuestos para explotar a los hambrientos bárbaros. El vil alimento fue vendido a extravagantes precios y en los sitios donde se almacenaban las provisiones necésarias para el sustento, los mercados fueron repletos de carne de perros y animales no limpios, lo que provocó numerosos muertes por enfermedad. Para obtener una libra de pan tenían los godos que desprenderse de un costoso y servicial esclavo y de una pequeña cantidad de alimentos que podían ser redimidos por diez libras de metales raros o preciosos. Cuando ya no tenían propiedad que ceder, debían entonces vender a sus hijos e hijas y sin olvidar el amor a la libertad que late en todo pecho gótico, fueron sometidos a la máxima humillación de considerar que lo mejor para sus hijos era permanecer en condición servil antes que perecer en un estado de abandono miserable y sin esperanza de independencia.

El mayor resentimiento era provocado por la tiranía de sus pretendidos benefactores, quienes habían cancelado toda posible deuda de ingratitud con sus injurias. Un espíritu de descontento se extendió insensiblemente en el campo de los bárbaros, quienes expusieron sin éxito el mérito de su paciencia y de su comportamiento adecuado y se quejaron del tratamiento inhóspito recibido de sus nuevos aliados. Estando en tierras de una fértil provincia sufrían los intolerables rigores de una hambruna artificial. Pero los medios de rescate o de venganza ya no estaban en sus manos, porque la rapacidad de sus tiranos había prohibido al pueblo Godo la posesión y el uso de las armas.

Lupicinio exasperó a los godos hasta llevarlos a la abierta hostilidad y en la batalla de Marcianópolis el general godo Fritigern{149} venció a las legiones romanas. La noticia de la victoria gótica se difundió por todo el país y llenó la mente de los romanos de terror y desaliento. Así, su propia imprudencia contribuyó a incrementar las fuerzas de Fritigern y las calamidades de la provincia. La imprudencia de Valente y sus ministros introdujo dentro del corazón del Imperio una nación de enemigos.

Graciano, quien había combatido el resurgir de los alamanes en Occidente, dirigió a Valente la petición de suspender toda acción peligrosa y decisiva hasta que la reunión de los dos emperadores asegurara el éxito de la guerra Gótica. Pero el débil soberano estaba actuando guiado solamente por fatales ilusiones de arrogancia y celo y se introdujo en el campo para obtener un imaginario trofeo antes que la diferencia de su colega pudiera pretender compartir cualquiera de los triunfos del día. El 9 de agosto —un día señalado como uno de los menos auspiciosos del calendario romano— el emperador Valente, con fuerte guardia, llevando su equipaje y tesoros militares, inició su marcha desde Adrianópolis para atacar a los godos que habían acampado a doce millas de la ciudad. La batalla de Adrianópolis resultó fatal para Valente y para el Imperio y puede ser descrita en pocas palabras: la caballería romana huyó y la infantería fue abandonada, rodeada y despedazada.

El emperador Graciano cuando había avanzado bastante en su marcha a través de las llanuras de Adrianópolis fue informado que su impaciente colega había sido derrotado en batalla y que dos terceras partes del ejército romano habían sido exterminadas por las espadas victoriosas de los godos. Graciano no pudo ni ayudar ni vengar a su infortunado colega, y el valiente y modesto joven no fue capaz de mantener un mundo que naufragaba. Una formidable tempestad de bárbaros de Germania se mostraba lista para caer sobre las provincias de las Galias y la mente de Graciano resultó oprimida y distraída por la administración del Imperio de Occidente. La importante crisis del gobierno de Oriente y la conducción de la guerra gótica requería la fija atención de un héroe y de un estadista. Graciano escogió declararse a favor de un exilio, en el cual su padre, solo tres años antes, había sufrido como sanción impuesta por su autoridad una injusta e ignominiosa muerte. El gran Teodosio{150}, un nombre celebrado en la historia y querido por la Iglesia católica, fue requerido por la corte imperial, la cual se había retirado gradualmente desde los confines de Tracia hasta la más segura región de Sirmium. Cinco meses después de la muerte de Valente llevó ante la Asamblea de las Tropas a su colega y a su maestro, quien después de una modesta, y quizá sincera, resistencia, fue empujado a aceptar, en medio de la aclamación general, la Diadema, la Púrpura y el título de Augusto. Las provincias de Tracia, Asia y Egipto, sobre las cuales había reinado Valente, se sometieron a la administración del nuevo emperador. Pero por su especial vinculación con el desarrollo de la guerra Gótica, la Prefectura de Iliria fue desmembrada en dos grandes Diócesis, las de Dacia y Macedonia, que fueron adscritas a los dominios del Imperio de Oriente.

Desde el inocente pero humilde trabajo de su finca, Teodosio fue transportado, en menos de cuatro meses, al trono del Imperio de Oriente. En la historia del mundo no encontraremos, quizá, un ejemplo similar de elevación, a la vez tan puro y honorable. Teodosio fue investido con la Púrpura a los 33 años de edad. El simple contemplar con admiración la belleza de su rostro y la gracia y majestad de su persona, permite hacer la comparación de su caso con las pinturas y medallas del emperador Trajano, pero el inteligente observador descubre en las cualidades de su corazón y de su entendimiento una más importante expresión de lo mejor y lo grande de los príncipes romanos.

Si Teodosio reunió con esfuerzo sus dispersas fuerzas fue para llevarlas al encuentro de un victorioso enemigo, cuyo ejército había vencido con sus propias fuerzas y que no tenía excusa frente a la posibilidad del éxito.

Pero el Gran Teodosio, un epíteto que le fue atribuido en este momento, se condujo a sí mismo con la firmeza y confianza de un guardián de la República. El reparto y la paz de las provincias Romanas fue obra tanto de la prudencia como del valor. La prudencia de Teodosio fue secundada por su fortuna y el emperador nunca fracasó en medir y aumentar toda circunstancia favorable. La influencia combinada de fuerza, razón y corrupción le dio cada día más poder y mayor extensión de su gobierno. Cada jefe independiente deseaba obtener un tratado separado, por la aprehensión de que un obstinado retraso lo exponía a él, solo y desprestigiado, a la venganza o justicia del conquistador. La capitulación general de los godos duró, hasta el final, cuatro años, un mes y veinty cinco días después de la derrota y muerte del emperador Valente.

Por los términos del Tratado, un ejército de 40.000 godos fue mantenido en servicio permanente del Imperio de Oriente. Teodosio quería persuadir a sus aliados de que las condiciones de paz, a las cuales habían llegado por prudencia y necesidad, debían ser expresión voluntaria de la sincera amistad de la nación gótica. Pero para cualquier mirada aguda no era un misterio que los godos seguían siendo enemigos y se convertirían en los conquistadores del Imperio romano. Su rudo e insolente comportamiento expresaba su actitud sobre ciudadanos y provincianos, a los cuales insultaban con impunidad. Para el celo y el valor de los bárbaros, Teodosio confiaba en el éxito de sus armas. Pero su asistencia fue precaria y a veces seducido por traidores intrigantes en constante disposición de abandonar su criterio en el momento en el cual su servicio era el más esencial.
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De Graciano a Teodosio

Muerte de Graciano. Ruina del arrianismo. S. Ambrosio. 

Primera guerra civil contra Máximo (Magnus Maximus). 

Carácter, administración y penitencia de Teodosio. Muerte de 

Valentiniano II. Segunda guerra civil contra Eugenio (Flavius 

Eugenius). Muerte de Teodosio

La fama de Graciano antes de que este cumpliera veinte años alcanzó la cota que habían logrado por su prestigio los más elevados príncipes. Su disposición gentil y amable le granjeaba muchos amigos y la graciosa afabilidad de su comportamiento le generó el afecto del pueblo. Los hombres de letras que se beneficiaban de su liberalidad reconocieron el gusto y la elocuencia de su soberano; su valor y destreza con las armas fue igualmente aplaudido por los soldados; y los clérigos, por su parte, consideraban que la piedad de Graciano era la primera y más destacada de sus virtudes. Pero Graciano sobrevivió a su fama. Antes de que cayera víctima de una rebelión había perdido, en gran medida, el respeto y la confianza del mundo romano. Antes de que Valentiniano removiera a sus consejeros de confianza, puestos por él, emperador de Occidente, el insensible descenso del nivel de su natural genio lo llevó a abandonar el gobierno de los reinos en ambiciosas manos que se extendían hacia adelante para agarrarlos, recompensando su ligereza con las más frívolas gratificaciones. Se instituyó la venta pública de favores y de la justicia, tanto en la corte como en las provincias, por los peores delegados de su poder, quienes hicieron mérito para hacer de la cuestión un sacrilegio. La conciencia del príncipe crédulo fue dirigida por santos y obispos, quienes lograron un edicto imperial castigando, como ofensa capital, la violación, el descuido o la ignorancia del derecho divino.

El comportamiento de Graciano, aunque rebajado a los ojos del común, pudo no alterar la seguridad del reino si el ejército no se hubiera resentido de sus peculiares ofensas. Las legiones de Britania y sus provinciales proclamaron a Máximo (Magnus Maximus){151}, quien había nacido en Hispania, emperador. Y Máximo entendió que él no podía esperar reinar y ni siquiera vivir si permanecía confinando su moderada ambición en los estrechos límites de Britania. Los ejércitos de las Galias, llamados a rechazar la invasión de Máximo, lo recibieron con alegría y con aclamaciones de lealtad. El emperador de Occidente partió a través de Lyon con un tren de solo trescientos caballos. El gobernador de la provincia de Lyon proclamó su fidelidad hacia Graciano, pero permitió a un oficial de Máximo ejecutar las órdenes y las intenciones del usurpador. El cuerpo de Graciano recibió un piadoso velatorio y entierro por parte de su hermano Valentiniano. Los hechos de esta revolución se sucedieron tan rápidamente que fue imposible para Teodosio marchar en apoyo de su benefactor antes de recibir la noticia de su derrota y muerte.

El embajador de Máximo ofreció a Teodosio la alternativa de paz o guerra. La voz imperiosa de la gratitud llamó a la venganza. Pero el asesinato de Graciano colocó a las más apartadas provincias del Imperio, las orientales, que estaban exhaustas por la guerra Gótica, en la difícil situación de comprender que, siendo vitales para la República, en un dudoso y destructivo contexto, la debilidad del Conquistador podía lucir como un incentivo que llamara a los bárbaros del norte. Esas fuertes consideraciones comprometieron a Teodosio a olvidar su resentimiento y a aceptar la alianza del tirano. Pero estipuló que Máximo debía concentrarse en su posesión de los países más allá de los Alpes. El hermano de Graciano fue confinado y asegurado en la soberanía de Italia, África y la Iliria Occidental; y se insertaron en el Tratado algunas honorables condiciones para proteger la memoria y los derechos del difunto emperador. De acuerdo a los usos del tiempo, la imagen de los tres colegas Imperiales fue exhibida para la veneración del pueblo. Ello no suponía, en forma alguna, que era el momento de una solemne reconciliación. Teodosio, secretamente, tenía intenciones de perfidia y venganza.

Los soldados romanos consideraban a Graciano sometiéndolo a los fatales efectos de su resentimiento. Su profunda veneración del clero cristiano, a quien agradecía su contribución a un orden poderoso, iba acompañada de privilegios y honores, tanto en la tierra como en los cielos. Los obispos ortodoxos consideraban su muerte como una pérdida irreparable, pero se confortaban con el descubrimiento de que Graciano había colocado el cetro de oriente en las manos de un príncipe de profunda fe y ferviente celo, apoyado en el espíritu y habilidades de un vigoroso carácter.

Teodosio suprimió el insolente reinado del arrianismo y vengó las heridas que los católicos habían sufrido por el celo de Constancio y Valente. El ortodoxo emperador consideraba que todo hereje era un rebelde contra los poderes del cielo y de la tierra, y que cada uno de estos poderes debía ejercer su particular jurisdicción sobre el alma y el cuerpo de los culpables. Disposiciones penales fueron dictadas contra los ministros, asambleas y personas de los heréticos. La teoría de la persecución fue establecida por Teodosio, quien aplaudía la justicia y la compasión para los santos, pero en la práctica aplicaba la persecución en toda su extensión, como la que reservó para su rival y colega Máximo, el primero entre los príncipes cristianos cuya sangre fue derramada por otros cristianos por sus opiniones religiosas.

El reino de Máximo pudo haber terminado en paz y prosperidad, y haberse limitado a la posesión de los tres amplios países que hoy constituyen los tres reinos más florecientes de la moderna Europa. Pero aspiraba a conquistar Italia. Y habiendo cruzado los Alpes, se presentó de repente ante las murallas de Milán, antes que Justina y su hermano Valentiniano tuvieran noticias de su vecindad. Huir fue su única esperanza y Aquileia su único refugio. Justina desconfió de la solidez de las fortificaciones y resolvió implorar la protección del gran Teodosio. Éste invitó a sus reales huéspedes al palacio de Constantinopla. Teodosio fijó su residencia en Tesalónica, hacia donde viajó secretamente. La temática de la paz o la guerra fue sometida por Teodosio a las deliberaciones de su consejo.

La persecución de la familia imperial, con la cual estaba Teodosio en deuda por su éxito, estaba entonces agravada por recientes y repetidas heridas. Ni acuerdos ni tratados parecían restringir la ambición sin medida de Máximo y el retraso en la adopción de vigorosas medidas que prolongaran las bendiciones de la paz exponían al Imperio de Oriente al peligro de una invasión hostil. La causa de Valentiniano era fuertemente promovida por los encantos de su hermana Galla, quien había conquistado el corazón de Teodosio. El arte de Justina gobernaba el impulso de pasión y la celebración de las bodas reales fue la certeza y la señal de la guerra civil. Máximo fue derrotado en las riberas del Save, ubicado en Aquileia, destronado por sus victoriosos enemigos y conducido como un malhechor ante la presencia de Teodosio. El emperador manifestó alguna disposición a dejar con vida al tirano de Occidente, pero su compasión cedió a la petición de justicia pública y a la memoria de Graciano. Así, abandonó a la víctima al celo de los soldados, quienes apartándolo de su imperial presencia inmediatamente lo decapitaron. Teodosio empleó los meses de invierno para trabajar en su residencia de Milán en la restauración del Estado en las provincias afectadas. Y tan pronto como llegó la primavera, siguiendo el ejemplo de Constantino y Constancio, hizo su entrada triunfal en la antigua capital del Imperio romano.

Pero la virtud que expone los méritos de la victoria está expuesta al peligro de la derrota. Y el reino de un sabio y compasivo príncipe se vio manchado por un acto de crueldad que pudiera haber formado parte de los anales de Nerón o Domiciano. En Tesalónica un general de Teodosio detuvo, por causa justa, a un auriga muy popular y, cuando su favorito no estuvo presente el día de los juegos públicos, el general en cuestión y algunos de sus principales oficiales fueron asesinados de la manera más inhumana. El fiero y colérico temperamento de Teodosio se impacientó por la dilaciones formales y el castigo de los tesalonicenses se encomendó a la no distinguida espada de los bárbaros. El pueblo fue invitado, en nombre de su soberano, a los juegos del circo y allí los soldados, que habían rodeado secretamente el lugar, masacraron a la multitud indiscriminadamente. La noticia del hecho llegó hasta Ambrosio{152}, obispo de Milán, quien la recibió con horror y angustia. Su reproche afectó mucho al emperador y después de haberse arrepentido de las irreparables consecuencias de su estallido de furia volvió a sus manifestaciones acostumbradas de devoción en la catedral de Milán. Fue entonces detenido en el pórtico por el arzobispo, quien con el tono y el lenguaje de un embajador del cielo declaró que la contrición privada de su soberano no era suficiente para una falta pública contraria a la justicia, que era una ofensa a Dios. La penitencia pública del emperador Teodosio ha sido recordada como uno de los acontecimientos más honorables en los anales de la Iglesia de Milán. Despojado de sus insignias reales, el emperador se mostró públicamente en humilde y suplicante postura, solicitando el perdón de sus pecados. Luego de un retraso de cerca de ocho meses, Teodosio fue readmitido a la comunión de los creyentes.

Después de la derrota y muerte del tirano de las Galias el mundo romano quedó en posesión de Teodosio. Él había obtenido de la elección de Graciano el honorable título de emperador para las provincias de Oriente, pero dicho título para las provincias de Occidente lo había adquirido por el derecho de conquista. Así, los tres años que estuvo en Italia los empleó completamente en restaurar la autoridad de las leyes y en corregir los abusos que habían prevalecido con impunidad durante la usurpación de Máximo y la minoridad de Valentiniano. El nombre de Valentiniano fue regularmente incluido en los actos públicos, pero la tierna edad y la dudosa fe del hijo de Justina parecía requerir del cuidado prudente de un ortodoxo guardián y en su gran ambición había excluido al infortunado joven, sin ninguna batalla y ni siquiera un murmullo, de la administración y de la posible herencia del Imperio. Si Teodosio hubiera consultado las rígidas máximas del interés y la política su conducta pudiera haber sido justificada por sus amigos, pero la generosidad de su comportamiento en esta memorable ocasión fue recibida con el aplauso de sus más inveterados enemigos. Colocó a Valentiniano en el trono de Milán y, sin estipulación alguna de dones adicionales o futuras ventajas, le restauró en el absoluto dominio de todas las provincias que habían sido dirigidas por las armas de Máximo. Para la restitución de su amplio patrimonio, Teodosio agregó el libre y generoso regalo de los países más allá de los Alpes, cuyo alto valor se había recuperado después del asesinato de Graciano.

Pero el joven Valentiniano, antes de cumplir los veinte años de edad, estaba agobiado por la traición doméstica, y el Imperio se vio otra vez envuelto en los horrores de una guerra civil. Arbogastes (Flavius Arbogastes, también conocido como Flaviano, hijo de Flavius Bauto){153}, un soldado galante de la nación de los francos, había alcanzado por méritos la posición de general en jefe de los ejércitos de las Galias, y tenía tal poder concentrado en sus propias manos que Valentiniano, insensiblemente, terminó en una precaria y dependiente posición de cautivo. El emperador, sin mayor reflexión o consejo, decidió enfrentar inmediatamente al poderoso general. Recibió a Arbogastes en el trono y acercándosele con aparente respeto le entregó un papel en el cual le ordenaba el cese de todas sus funciones. “Mi autoridad —replicó Arbogastes con insultante frialdad— no depende de la sonrisa o de la mueca de un monarca”. Y arrojó el papel en el suelo. El monarca indignado tomó la espada de uno de sus guardias con la cual se enfrentó a su adversario, y no fue sin cierto grado de violencia que pudo evitar cualquier ataque contra su enemigo o que se le hiciera daño a él mismo. Algunos días después de este extraordinario incidente, en el cual había expuesto su resentimiento y su debilidad el infortunado Valentiniano fue estrangulado en su apartamiento y algunos medios fueron empleados para borrar la manifiesta culpabilidad de Arbogastes y para persuadir al mundo de que la muerte del joven emperador era el efecto voluntario de su propia desesperación.

Algunos restos de orgullo y prejuicios se opusieron a la elevación de Arbogastes y el mismo bárbaro consideró que era más viable reinar bajo el nombre de un dependiente de Roma. Hizo, así, recaer la Púrpura en el retórico Eugenio{154}, quien se había desempeñado como su secretario particular con el rango de señor de los oficios. Los embajadores de Eugenio comunicaron a Teodosio, con afectado sentimiento, el infortunado accidente de la muerte de Valentiniano; y pidieron al monarca de Oriente que reconociera como su colega en derecho al respetable ciudadano que había obtenido el unánime sufragio del ejército y las provincias de Occidente. La segunda conquista de Occidente fue una tarea difícil y peligrosa. Teodosio intentó, con espléndidos presentes y ambiguas respuestas, entretener a los embajadores de Eugenio y en dos años terminó la preparación de la guerra civil. En una batalla librada cerca de Aquileia, Arbogastes logró un triunfo, pero cuando al día siguiente muchos de sus soldados fueron contra Teodosio, éste obtuvo una decisiva victoria. El retórico Eugenio, quien pudo adquirir el dominio del mundo, fue reducido a implorar la misericordia del conquistador y los soldados le decapitaron cuando estaba postrado a los pies de Teodosio. Arbogastes estuvo algunos días huyendo por las montañas y, finalmente, se quitó la vida con su propia espada.

Después de la derrota de Eugenio tanto el mérito como la autoridad de Teodosio fueron clamorosamente reconocidos por todos los habitantes del mundo romano. La experiencia de su pasada conducta llenó de expectativas halagüeñas la visión de su futuro reinado. Y la edad del emperador, que no superaba los cincuenta años, contribuyó a extender las perspectivas de la felicidad pública. Su muerte, solo cuatro meses después de su victoria, fue considerada por el pueblo como un acontecimiento imprevisible y fatal, que destruía en un momento las esperanzas de toda una generación. Pero la indulgencia de comodidad y de lujo alimentaba en secreto los principios de la enfermedad. La fuerza de Teodosio fue incapaz de soportar la repentina, pronta y violenta transición del palacio al campamento, y el aumento de los síntomas de una hidropesía anunciaron el pronto fin del emperador. La opinión y quizá los intereses del público confirmaron la división de los imperios oriental y occidental; y los dos jóvenes reyes Arcadio{155} y Honorio{156}, quienes habían obtenido por el cariño de su padre el título de Augustus, fueron destinados a ocupar los tronos de Constantinopla y de Roma. No estaba permitido a ambos príncipes compartir el peligro y la gloria de la guerra civil. Pero tan pronto como Teodosio hubo triunfado sobre sus indignos rivales, llamó a su joven hijo Honorio para que gozara de los frutos de la victoria y para que recibiera el cetro de Occidente de las mismas manos de su agonizante padre. Al llegar honorio a Milán fue recibido con una espléndida exhibición de juegos y de circo, y el emperador, quien ya estaba oprimido por el peso de su enfermedad, contribuyó con su presencia al regocijo público. Pero quedó exhausto como resultado del esfuerzo que había hecho para asistir a los espectáculos de la mañana. Honorio ocupó durante el resto del día el lugar de su padre, y el gran Teodosio expiró al llegar la noche. A pesar de las recientes animosidades de una guerra civil, su muerte fue universalmente lamentada. Los bárbaros, a quienes había vencido, y los hombres de Iglesia, a quienes se había sometido, celebraron con alabanzas y sinceros aplausos las cualidades del fallecido emperador que lucían más valiosas a sus ojos. Los romanos que luego fueron aterrorizados por los incontables peligros de una débil y dividida administración en cada uno de los desgraciados momentos de los infortunados reinos de Arcadio y Honorio revivieron la memoria de su irreparable pérdida.
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Cristianización del Imperio

Destrucción final del paganismo. 

Introducción del culto de los santos y de las reliquias 

entre los cristianos

Como se indica en su enunciado, Gibbon dedica este capítulo a una temática religiosa más que al proceso histórico-político que constituye la línea fundamental de su trabajo.
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Los hijos de Teodosio y la división del Imperio

División final del Imperio romano entre los hijos de Teodosio. 

Reinos de Arcadio y Honorio. Administraciones de Rufino y 

Estilicón (Flavius Stilicho). Revuelta y derrota de Gildo en África

El genio de Roma expiró con Teodosio, el último de los sucesores de Augusto y Constantino en aparecer en el campo de batalla a la cabeza de sus ejércitos y en gozar de una autoridad universalmente reconocida en toda la extensión del Imperio. La memoria de sus virtudes sirvió para proteger inicialmente la débil e inexperta juventud de sus dos hijos. Después de la muerte de su padre, Arcadio y Honorio fueron saludados por el unánime consentimiento de todos como los legítimos emperadores de Oriente y de Occidente. Los sentimientos de fidelidad se extendieron a todos los estamentos del Estado: los senadores de la antigua y de la nueva Roma, los clérigos, los magistrados, los soldados y el pueblo. Arcadio ya tenía cerca de 18 años, había nacido en Hispania en el seno de una familia sencilla, pero recibió una educación principesca en el palacio de Constantinopla y su no gloriosa vida se gastó en el pacífico y espléndido asiento de la realeza, desde el cual aparentaba reinar sobre las provincias de Tracia, Asia menor, Siria y Egipto, desde el Bajo Danubio hasta los confines de Persia y Etiopía. Su joven hermano Honorio asumió, a los 11 años, el gobierno nominal de Italia, África, las Galias, Hispania y Bitinia. Y las tropas que guardaban las fronteras de su reino se opusieron, por una parte, a los caledonianos y, por la otra, a los moros. La grande y marcial prefectura de Iliria fue dividida entre los dos príncipes. La defensa y posesión de las provincias de Noricum, Panonia y Dalmacia formó parte del Imperio de Occidente; pero las dos largas diócesis de Dacia y Macedonia, que Graciano había confiado al valor de Teodosio, fueron incorporadas al Imperio de Oriente. Las fronteras de Europa no fueron muy diferentes a las que se vieron hasta hace poco entre las dos Alemanias (antes de la reunificación) y las respectivas ventajas de territorios, riquezas, población y fuerza militar fueron balanceadas y compensadas en esta final y permanente división del Imperio romano. El centro hereditario de los hijos de Teodosio lució como un regalo de la naturaleza y de su padre. Los generales y ministros se acostumbraron a adorar la majestad de las altezas reales, y el ejército y el pueblo no disminuyeron ni sus derechos ni su poder por el peligroso ejemplo de una elección reciente. El gradual descubrimiento de las limitaciones de Arcadio y Honorio y las respectivas calamidades de sus reinados no fueron suficientes para acabar con las profundas y rápidas impresiones de lealtad. Los ciudadanos de Roma, acostumbrados a reverenciar a las personas y a los nombres de sus soberanos, manifestaron igual aborrecimiento a los rebeldes que se opusieron y a los ministros que abusaron de la autoridad del trono.

Arcadio fue totalmente dominado por el odioso prefecto Rufino{157}, quien consideraba que el emperador era más su pupilo que su soberano. Honorio y su corte se sometieron a Estilicón{158}, el competente amo general de Occidente. Estilicón atrajo la animadversión de Rufino hasta su muerte, pero su plan de dominar tanto el Oriente como el Occidente fracasó. Y en un tiempo en el cual la única esperanza de postergar la ruina del Imperio dependía de la férrea unión y recíproca ayuda de todas las naciones que se habían ido formando gradualmente, Arcadio y Honorio fueron llevados por sus respectivos señores a visiones caracterizadas por luces no solo extrañas sino hostiles, a rechazarse en sus mutuas calamidades y a considerar como aliados confiables a los bárbaros a quienes ellos habían animado a invadir los territorios de los habitantes de sus campos.
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Revuelta de los godos y muerte de Estilicón

Revuelta de los godos. Su saqueo de Grecia. Las dos grandes 

invasiones de Italia por Alarico y Radagaiso (Radagaisus). 

Su rechazo por Estilicón. Los germanos arrasan las Galias. 

Usurpación de Constantino (III) en Occidente. Desgracia 

y muerte de Estilicón

Los ciudadanos de Roma podían ser ignorantes de sus obligaciones respecto al gran Teodosio, pero ellos estaban convencidos, dolorosamente, de que la grandeza de espíritu y las habilidades del fallecido emperador habían sostenido el frágil y agrietado edificio de la República. Teodosio murió en el mes de enero y, antes de que finalizara el invierno de ese mismo año la nación gótica, dirigida por el fuerte y astuto genio de Alarico, estaba alzada en armas. Alarico{159} arrasó toda Grecia y evitó al ejército de Estilicón que se había dirigido hacia el Peloponeso en su búsqueda. Para contraponerlo a Estilicón la corte de Constantinopla promovió a Alarico al rango de general comandante de la Iliria Oriental y los riesgos de una guerra civil llevaron a Estilicón a retirarse.

Armado con el doble poder de comandante general y rey de los Visigodos, Alarico fue engañando con promesas a las cortes de Arcadio y Honorio, hasta que declaró y ejecutó su resolución de invadir las provincias de Occidente. Estaba especialmente atraído por la fama, la belleza y el bienestar de Italia, y aspiraba secretamente a levantar el estandarte gótico sobre las murallas de Roma y a enriquecer su ejército con los despojos acumulados de 300 triunfos. Cuando Alarico cruzó los Alpes, Honorio abandonó Milán, dirigiéndose a Ravena. Con un ejército formado por tropas recogidas en las Galias, Britania y Germania, Estilicón obtuvo una resonante victoria sobre Alarico en Pollentia, pero Alarico cruzó los Apeninos con los restos de su ejército y marchó sobre Roma. La capital fue salvada por la activa e incesante diligencia de Estilicón. Este respetó la desesperación de su enemigo y pensando en el bienestar de la República, ante la oportunidad de otra batalla, propuso un acuerdo que suponía el retiro de los bárbaros. Alarico pudo haber rechazado sus planteamientos pero, ante la presión de sus propios jefes, ratificó el Tratado con el Imperio de Occidente y cruzó de nuevo el Po con los remanentes del espléndido ejército con el cual había invadido Italia.

Durante los juegos que tuvieron lugar en Roma para celebrar el rechazo de los godos un monje asiático llamado Telémaco se echó a la arena para separar a los gladiadores. Los romanos que habían sido provocados por la interrupción de sus placeres atravesaron con sus aceros a Telémaco. Pero la ira del pueblo se extinguió sin un murmullo con las leyes de Honorio que eliminaron para siempre los sacrificios humanos en el Anfiteatro. El reciente peligro al cual había estado expuesta la persona del emperador motivó la remoción del asiento real y su mudanza al inaccesible sitio de Ravena. Hasta mediados del siglo VIII Ravena fue considerada el asiento del gobierno y la capital de Italia.

Después el vándalo Radagaiso (Radagaisus){160}, incrementando sus fuerzas con germanos y scytianos (jinetes nómadas de origen iraní) cayó sobre Italia, saqueando las ciudades a su paso y sitiando a Florencia. La ciudad resistió hasta el extremo y fue salvada por la energía y el coraje de Estilicón, quien recibió por segunda vez el glorioso título de Salvador de Italia. Radagaiso fue ejecutado, pero sus fuerzas lograron marchar al norte y cruzar el Rhin, dentro de las Galias. Este memorable paso de los suevos, vándalos, alanos y burgundios, quienes hasta entonces nunca habían retrocedido, quizá fue considerado como la caída del Imperio romano en los países más allá de los Alpes y las barreras que habían separado durante largo tiempo las naciones salvajes de las civilizadas de la tierra desaparecieron, quedando todas, desde este momento fatal, consideradas en el mismo nivel. En Britania un usurpador llamado Constantino (III){161} asumió el trono y llegó hasta Boulogne con una pequeña fuerza. La negligencia de la corte de Ravena absolvió a un pueblo desertor de sus deberes de alianza y el sometimiento de las Galias fue seguido por el de Hispania.

Estilicón mantenía comunicación con Alarico pero, a la vez, aumentaba su propio poder en previsión de una guerra. Así, respaldó la petición de Alarico de un gran subsidio para desistir de atacar Italia. Los senadores, sin embargo, pensaron que era un truco y el ingenioso Olympicus minó la confianza de Honorio, quien tenía 15 años de edad en la integridad de Estilicón. Este falló en tomar las medidas que lo habían previamente salvado y fue ejecutado.
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Las invasiones bárbaras y el saqueo de Roma

Invasión de Italia por Alarico. Costumbres del Senado y del 

pueblo de Roma. Roma saqueada por los godos. Muerte 

de Alarico. Evacuación de Italia por los godos. Caída de 

Constantino (III). Las Galias e Hispania ocupadas por los 

bárbaros. Independencia de Britania

Los auxiliares extranjeros que habían acompañado a Estilicón lamentaron su muerte, pero su deseo de vengarla fue atemperado por una natural aprehensión, pensando en la seguridad de sus mujeres y niños que estaban como rehenes en las ciudades más fuertes de Italia y en cuyas personas ellos habían depositado los más valiosos afectos. Sin embargo, a la misma hora y respondiendo a la misma señal las ciudades de Italia se vieron manchadas por las mismas horribles escenas de pillaje y masacre que abarcaron la promiscua destrucción de las familias y fortunas de los bárbaros. Exasperados por una herida que habría soliviantado al más domesticado y servil espíritu, llenos de indignación se dirigieron esperanzados al campamento de Alarico y unánimemente se comprometieron a realizar una justa e implacable guerra contra la pérfida nación que había cobardemente violado las leyes de hospitalidad. Por la imprudente conducta de los ministros de Honorio, la República perdió la ayuda y adquirió la enemistad de 30.000 de sus más bravos soldados y el peso del formidable ejército que había sido determinante en los eventos de la guerra se transfirió del lado de los romanos al de los godos.

Durante un período de 619 años la sede del Imperio nunca había sido violada por la presencia de un enemigo exterior. Los opulentos nobles de una inmensa capital que nunca habían sentido exaltación por la búsqueda de la gloria militar y que estaban sumidos en las obligaciones del gobierno civil abandonaron el placer de sus negocios y se sumieron en la calma de la vida privada. Sus deseos fueron continuamente gratificados por el trabajo de cientos de manos; desde los primeros tiempos, los plebeyos de Roma habían sido oprimidos por el peso de la deuda y la usura. Y ahora Roma estaba asediada por Alarico. Por una hábil disposición de sus numerosas fuerzas que esperaban impacientemente el momento del asalto, Alarico revisó las murallas, aseguró las doce principales puertas, interceptó toda comunicación con los países adyacentes, custodió vigilantemente la navegación del Tíber, a través de la cual llegaba a Roma la parte más importante del suministro de provisiones.

El último recurso de los romanos fue confiar en la clemencia o en la moderación del rey de los godos. embajadores del Senado introducidos ante él declararon, quizá en un estilo más excelso que el proveniente de su abyecta condición, que los romanos debían mantener su dignidad, tanto en la paz como en la guerra y, por tanto, si Alarico rehusaba aceptar una rápida y honorable capitulación, ellos deberían hacer sonar sus trompetas y prepararse para librar una batalla con un numeroso pueblo ejercitado en las ramas y animado por la desesperación. “Más grueso es el heno, más fácil es moverse”, fue la concisa réplica del bárbaro. Y su rústica metáfora fue acompañada por un largo e insultante bostezo, expresivo de su reacción frente a las amenazas relativas a un populacho no combativo, enervado por el lujo antes que debilitado por el hambre. Alarico condescendió a fijar el monto de lo que podía aceptar como precio de su retiro de las murallas de Roma: todo el oro y la plata de la ciudad, fuera propiedad del Estado o de los individuos particulares; todos los objetos ricos y preciosos; todos los esclavos que tuvieran el nombre de bárbaros. Los ministros del Senado prefirieron entonces dirigirse a él con un modesto y suplicante tono. “Si nosotros, oh rey, satisfacemos tus demandas, ¿qué nos dejarás?” “Vuestras vidas”, respondió el arrogante conquistador. Ellos temblaron y se retiraron. Antes de su regreso un corto alto al fuego fue garantizado para dar tiempo a más templadas negociaciones. La postura final de Alarico resultó sensiblemente relajada. Redujo mucho el rigor de sus términos y consintió en levantar el sitio con el pago inmediato de 5.000 libras de oro, de 30.000 libras de plata, de 4.000 túnicas de seda y de 3.000 piezas de finas ropas escarlata y de 3.000 libras pesadas de pimienta. Pero el tesoro público estaba exhausto, las rentas anuales de los grandes Estados y de las provincias habían sido interceptadas por las calamidades de la guerra; el oro y las piedras preciosas habían sido cambiados durante la hambruna para lograr una vil subsistencia; y lo que quedaba era guardado secretamente con obstinada avaricia. Y, así, solo algunos despojos quedaban como únicos recursos que podían impedir la ruina de la ciudad. Tan pronto como los romanos dieron satisfacción a las rapaces demandas de Alarico pudieron restaurar, en alguna medida, los goces de la paz y la abundancia.

Alarico estaba exasperado por la locura de los ministros de Honorio y decidió renovar sus ataques. Sus esfuerzos se orientaron a destruir los almacenes de grano de los cuales dependía la supervivencia del pueblo romano, a no ser que se aceptara su propuesta de sustituir en el trono al indigno Honorio por el prefecto de la ciudad, Átalo (Prisco Átalo, Priscus Attalus){162}. Una vez más Roma se precipitó en el tumulto cuando África, fiel a Honorio, decidió no exportar su grano a la capital. Átalo fue degradado de sus honores y Alarico avanzó hacia Ravena aprovechando la irresolución de los ministros imperiales. El crimen y la locura de la corte de Ravena fueron expiados por tercera vez por las calamidades de Roma. La proclama de Alarico una vez que entró en la vencida ciudad puso de manifiesto, sin embargo, algún respeto a los derechos de humanidad y religión. Él animó al conjunto de sus tropas para alcanzar el valor necésario y las enriqueció con los despojos de un pueblo satisfecho y afeminado, pero, al mismo tiempo, los exhortó a respetar las vidas de los indefensos ciudadanos.

El retiro de los victoriosos godos, que evacuaron Roma después de seis días, pudo ser resultado de la prudencia, pero no seguramente efecto del temor. A la cabeza de un ejército avituallado con ricos y grandes despojos el intrépido líder avanzó a través del camino de los Alpes hacia las provincias del sur de Italia, destruyendo todo lo que se opusiera a su paso y sosteniéndose a sí mismo con el producto del indefenso país. Antes de que alcanzara el extremo sur de Italia se preparó para cruzar hasta Sicilia, pensando en hacer luego una campaña en África, pero tales proyectos se derrumbaron por la prematura muerte de Alarico.

Los godos escogieron a Adolfo (o Ataulfo, Athal Wolf, lobo noble en gótico){163}, cuñado de Alarico, para sucederle en el trono y los ministros de Honorio aceptaron sus servicios como general. Adolfo venció a los sucesores de Constantino (III), el usurpador de las Galias, pero fue él mismo asesinado en una campaña en Hispania. Adolfo (o Ataulfo) fue sucedido por Walia (Valia){164} y eventualmente los godos se establecieron en las Galias bajo la nominal soberanía de Honorio.

La gente de Britania durante estos disturbios puso su esperanza en la tardía y dudosa ayuda de una decadente monarquía y alcanzó el importante descubrimiento de su propia fuerza. Movidas por el mismo espíritu, las provincias de Armorica (región costera del Noroeste francés, que abarcaba los países marítimos de las Galias entre el Sena y el Loira) resolvieron imitar el ejemplo de la isla vecina. Expulsaron a los magistrados romanos que habían actuado por la autoridad del usurpador Constantino (III) y un gobierno libre fue establecido en un pueblo que había estado largamente sometido al arbitrario querer de un amo. La independencia de Britania y Armorica fue confirmada por el mismo Honorio, el legítimo emperador de Occidente y las cartas por las cuales concedía a los nuevos Estados cuidar por sí mismos de su salud fueron interpretadas como una absoluta y perpetua abdicación del ejercicio de los derechos de soberanía. Esta revolución disolvió la construcción artificial de un gobierno civil y militar, y el país fue independiente durante un período de 40 años en el que los descendientes de los sajones fueron dirigidos por la autoridad del clero, de los nobles y de las ciudades municipales.


[image: img33.png]


Los conflictos de Oriente

Arcadio (Flavius Arcadius), emperador de Oriente. 

Administración y desgracia de Eutropio. Revuelta de Gainas. 

Persecución de S. Juan Crisóstomo. Teodosio II (Flavius 

Theodosius), emperador de Oriente. Su hermana Pulqueria 

(Aelia Pulcheria). Su esposa Eudocia (Aelia Eudoxia).

La guerra Persa y la división de Armenia

La división del mundo romano entre los hijos de Teodosio marcó el definitivo estancamiento del Imperio de Oriente, el cual desde el reino de Arcadio hasta la toma de Constantinopla por los turcos duró 1058 años en estado de prematura y perpetua decadencia. La soberanía de este Imperio asumió y obstinadamente retuvo el vano y ficticio título de emperador de los romanos y los nombres hereditarios de caesar y augustus se continuaron usando para declarar que era el legítimo sucesor del primero de los hombres que había reinado sobre la primera de las naciones. Los sucesores de Constantino establecieron perpetuamente su residencia en la ciudad real que había sido erigida en la convergencia de Europa y Asia. Inaccesible a las amenazas de sus enemigos, y quizá a las quejas de su pueblo, ellos recibieron en cada viento el tributo de los productos de todo clima y con la impenetrable fortaleza de su capital continuaron durante épocas desafiando la hostil presencia de los bárbaros. Sus dominios estuvieron limitados por el Adriático y el Tigris, y veinticinco días de navegación continua separaban el extremo frío de Scytia de las tórridas zonas de Etiopía, que estaban ambas confundidas en los límites del Imperio de Oriente. Los poblados países de tal Imperio eran asiento del arte y la enseñanza, del lujo y la salud, y sus habitantes, que asumieron la lengua y las costumbres de los griegos, se consideraban, con cierta apariencia de verdad, la más ilustrada y civilizada porción de la humana especie. Su forma de gobierno era una pura y simple monarquía. El nombre de República Romana, con el cual se preservaba una hermosa tradición de libertad, se limitó a las provincias Latinas y los príncipes de Constantinopla midieron su grandeza por la servil obediencia de su pueblo. Ellos ignoraban cuánto esta pasiva disposición enervaba y degradaba cualquier facultad de la mente. Quienes han renunciado a su querer en beneficio del mando absoluto de su amo son igualmente incapaces de custodiar sus vidas y fortunas contra los asaltos de los bárbaros, o de defender su razón frente a los terrores de la superstición.

Eutropio{165}, el execrable ministro de Arcadio, llegó en su capacidad de extorsión hasta colocar una lista de las gobernaciones de las provincias con su respectivo precio. Rechazando las críticas mediante una ley que colocaba a los autores de las mismas como sujetos a persecución bajo la acusación de traición. Gainas{166}, el godo que había servido a Eutropio, enviando a Rufino (prefecto pretorio de Constantinopla) persuadió a su paisano Trigibeldo de levantar la bandera de la revuelta. Por petición de su mujer Eudocia, Arcadio primero exilió y luego ejecutó a Eutropio. Gainas se superó a sí mismo, llevando a sus soldados dentro de Constantinopla. Luego marchó a través del Danubio, donde cayó en una batalla con los hunos y su cabeza fue enviada a Constantinopla. Oprimido por hostiles temores, Arcadio renunció a sí mismo, abandonándose al dominio de su esposa Eudocia.

La fama de Eudocia fue manchada por su persecución a S. Juan Crisóstomo{167}, el brillante obispo de Constantinopla, quien la ofendió con su abierta crítica. Su imprudencia llevó a sus enemigos a inflamar el amargo espíritu de Eudocia, según se dice, o quizá se inventa, con el famoso exordio de un sermón: “Herodías está, de nuevo, furiosa. Herodías, de nuevo, danza. Ella pide una vez más la cabeza de S. Juan Bautista”. Tales palabras fueron vistas como una insolente alusión a la cual ella, tanto como mujer como soberana, no podía ni ignorar ni olvidar. Se dictó una orden expulsando a Crisóstomo al desierto de Pytius y sus guardias, obedeciendo sus crueles instrucciones, cargaron con él, quien expiró antes de alcanzar las costas del mar de Euxine. Murió en Comana, ubicada en el Pontus, a los 60 años de edad.

A los 31 años de edad, después de un reinado (si es posible abusar de tal palabra) de 13 años, 3 meses y 15 días, Arcadio expiró en el palacio de Constantinopla, dejando tras de sí a su hijo Teodosio (II) (Flavius Theodosius){168}, de 7 años, quien fie investido con los títulos de césar y de augusto.

La supervivencia del joven príncipe se debió al mérito y a la integridad de su guardián Antemio (Anthemius). Pulqueria{169}, la hermana de Teodosio, quien era solo dos años mayor que él, recibió a los 26 el título de Augusta y a través de su favor, a veces debido a caprichos e intrigas, ella continuó gobernando el Imperio de Oriente por cerca de 40 años, durante la larga minoría de edad de su hermano y después de su muerte en su propio nombre y en el nombre de Marciano, su marido nominal. Por motivos tanto de prudencia como de religión ella abrazó una vida de celibato y a pesar de algunas calumnias sobre la castidad de Pulqueria, ella comunicó esta resolución a sus hermanos Arcadio y Marina, y fue celebrada por el mundo cristiano como un sublime esfuerzo de heroica piedad. Pero la devoción de Pulqueria nunca distrajo su infatigable atención de los asuntos temporales y ella fue, entre los descendientes del gran Teodosio, quien pareció heredar en mayor medida su espíritu de grandeza y sus habilidades. El uso elegante y familiar que ella adquirió tanto del griego como del latín le permitió aplicar con rapidez ambas lenguas en las diversas ocasiones en las cuales debía hablar o escribir sobre asuntos públicos. Sus deliberaciones estaban llenas de gran madurez y su modo de actuar se caracterizó por la rapidez y la decisión. Y aunque ella se comportara sin alarde alguno de ostentación en el modo de gobernar, atribuía discretamente al genio del emperador la larga tranquilidad de su reinado. En los últimos años de su pacífica vida en Europa fue afligida, en efecto, por los ejércitos de Atila; pero las más extensas provincias de Asia siguieron gozando de un profundo y permanente reposo. Teodosio el Joven (II) nunca se vio reducido a la desgraciada necesidad de enfrentarse y castigar a personajes rebeldes. Y si no podemos aplaudir su vigor, debemos darle algún mérito por la suavidad y prosperidad de la administración de Pulqueria.

Pulquería escogió como mujer para Teodosio (II) a la bella Athenais (Aelia Eudocia){170}, hija del filósofo pagano Leoncio (Leontius). Después de su conversión recibió el nombre de Eudocia y fue la madre de la Eudocia que se casó con el tercer Valentiniano, emperador de Occidente. Pulqueria tuvo celos crecientes de Eudocia y logró sacarla de la corte. Eudocia pasó el resto de su vida en Jerusalén.

Fue durante el reinado de Teodosio (II) que el reino de Armenia resultó finalmente dividido entre los Persas y los romanos. Los persas obtuvieron el Oriente y la más extensa porción del país, y los romanos, las provincias occidentales, una organización territorial que Augusto debió haber despreciado y que reflejaba de alguna manera el declinar del Imperio del joven Teodosio.
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De la muerte de Honorio a los vándalos en África

Muerte de Honorio. Valentiniano III, emperador de Occidente. 

Administración de su madre Placidia (Aelia Galla Placidia). 

Aecio (Flavius Aetius) y Bonifacio (Bonifacius). Conquista 

de África por los vándalos

Durante un largo y desgraciado reinado de 28 años, Honorio, emperador de Occidente, fue alejado de la amistad de su hermano y, luego, de sus sobrinos que gobernaban en Oriente. Constantinopla miraba con aparente indiferencia y secreto regocijo las calamidades de Roma. Con la muerte de Honorio el trono fue usurpado por Juan, quien se desempeñaba como funcionario de confianza, como primicerius o secretario principal. Teodosio (II) llevó a Italia un ejército con el intento de suprimir rápidamente la rebelión y Valentiniano (III){171}, sobrino de Honorio, fue proclamado emperador de Occidente. Era un niño de 6 años y fue prometido a Eudocia, hija de Teodosio. El matrimonio fue consumado cuando ambos llegaron a la pubertad. Su madre, Placidia (Aelia Galla Placidia){172}, reinó durante 25 años en nombre de Valentiniano. En medio de una década de espíritu militar, los ejércitos fueron comandados por dos generales, Aecio (Flavius Aetius){173} y Bonifacio (Bonifacius){174}, quienes quizá habían sido nombrados por el último de los romanos. Su unión debió haber soportado un Imperio que naufragaba. Su discordia fue la fatal e inmediata causa de la pérdida de África. Mientras Bonifacio estaba en África para acabar una rebelión, Aecio convenció secretamente a Placidia de llamarlo y persuadió secretamente a Bonifacio de desobedecer las órdenes imperiales. Para contribuir a su propia destrucción, Bonifacio realizó una alianza con Gonderico{175}, rey de los vándalos.

A raís de la muerte de Gonderico, su hermano bastardo, el terrible Genserico{176}, se convirtió en rey de los vándalos. Genserico es un nombre al cual, en la destrucción del Imperio romano, la historia reserva un rango igual al de los nombres de Alarico y Atila. Genserico llevó su ejército a África y condujo al ejército de Bonifacio hasta Hipona (Hippo Regius). Fue durante el sitio de los vándalos a Hipona que S. Agustín{177}, su obispo, falleció. También Cartago cayó ante los vándalos. Ejércitos de bárbaros desconocidos asolaron las frías regiones del norte y establecieron su reinado victorioso sobre las principales provincias de Europa y África.
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Atilia y Teodosio el Joven

Carácter, conquistas y corte de Atila, rey de los hunos.

Muerte de Teodosio el Joven. Elevación de Marciano 

en el Imperio de Oriente

El mundo de Occidente estaba oprimido por los godos y los vándalos, quienes huyeron ante los hunos, pero los éxitos de los hunos no guardaban relación con su poder y prosperidad. Sus hordas victoriosas se extendieron desde el Volga hasta el Danubio, mientras la fuerza pública estaba exhausta por las discordias entre jefes independientes. Su valor se fue consumiendo ante el constante ataque en oscuras y predatorias excursiones, y se fue también degradando su dignidad nacional por su condescendencia con las esperanzas de saqueo que los llevaba a enlistarse bajo las banderas de sus fugitivos enemigos. Con Atila{178}, rey de los hunos, apareció de nuevo el terror del mundo.

Atila se decía noble, y quizá real, descendiente de los antiguos hunos, quienes habían luchado formalmente con los monarcas de China. Había sido un Imperio extenso, aunque no hayan llegado a nosotros evidencias del número e importancia de sus victorias. Debe lamentarse que sus analfabetos sujetos no hayan dejado manifestaciones artísticas de sus hazañas. Si una línea de separación fuera trazada entre los climas civilizados y salvajes del globo, entre los habitantes de las ciudades, que cultivan la tierra, y los cazadores y pastores, que moran en tiendas, Atila debe aspirar al título de único y supremo monarca de los bárbaros. Cuando Atila agrupó sus fuerzas militares presentó en el campo de batalla un ejército de 500.000, o según otras fuentes, 700.000 bárbaros.

Cuando las cortes de Ravena y Constantinopla llegaron a un acuerdo para recuperar conjuntamente la valiosa provincia de África, el sutil Genserico, previendo sus designios, incitó al rey de los hunos a invadir el Imperio de Oriente. El paso de Atila era irresistible y destructivo. Las fuerzas militares reunidas para hacerle frente debían ser formidables, tanto por su número como por sus armas, si los generales habían aprendido la ciencia del mando y sus soldados el deber de obediencia. Los ejércitos del Imperio de Oriente habían vencido en tres confrontaciones sucesivas. Teodosio puso en práctica un estilo que le valió el título de Invincible Augustus. Sin embargo, ese ejército fue reducido a solicitar la clemencia de Atila, cuyo imperioso dictado le impuso humillantes condiciones de paz.

La cosa pudiera haber sido buena, sin duda, si Teodosio la hubiera tomado de veras, pero la pérdida del honor, una segura y sólida tranquilidad, o su propia mansedumbre, no invitaban a la repetición de heridas. La corte Bizantina fue insultada por cinco o seis sucesivas embajadas y los ministros de Atila fueron uniformemente instruidos para presionar la tardía o imperfecta ejecución del último tratado. Uno de esos embajadores, llamado Edecon, había ostensiblemente aceptado, en ocasión de una visita a Constantinopla, intentar el asesinato de su señor, pero informó seguidamente a Atila del complot de Teodosio contra su vida. Atila, naturalmente, se enfureció, pero procuró calmarse. Por el nuevo tratado se le impuso un costo que debía haber apoyado una vigorosa y exitosa guerra.

Teodosio no sobrevivió mucho a las más humillantes circunstancias de su no gloriosa vida. Murió a raíz de una caída de caballo, a los 50 años de edad, y 43 de su reinado. Su hermana Pulqueria, cuya autoridad había controlado el conjunto de los asuntos civiles y eclesiásticos, por la perniciosa influencia de los eunucos, fue unánimemente proclamada emperatriz de Oriente. La emperatriz no olvidaba el prejuicio y la desventaja a que estaba expuesta por su sexo, y previniendo rumores se adelantó en la selección de un colega quien respetó siempre el rango superior y la castidad virginal de su mujer. Ella dio, así, su mano a Marciano{179}, un senador que tenía cerca de 60 años y el marido nominal de Pulqueria fue investido con la Púrpura imperial. La moderada disposición y los talentos útiles de Marciano, sin alarmantes celos, lo recomendaban para la estima y el favor, lo que había visto, o quizá había sentido, acerca de los abusos de una venal y opresiva administración y su propio ejemplo dio fuerza y energía a las leyes que promulgó para la reforma de las costumbres.
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Las invasiones de Atilia

Invasión de las Galias por Atila

Rechazo de Atila por Aecio y los visigodos. Invasiones 

de Atila y evacuación de Italia. Las muertes de Atila,

Aecio y Valentiniano III.

Marciano opinaba que la prolongación de la guerra debía servir para preservar una segura y honorable paz, pero también consideraba que no habría paz honorable ni segura si el soberano traslucía una pusilánime aversión a la guerra. Su coraje templado dictó sus respuestas a las demandas de Atila, quien de manera insolente presionaba el pago de un tributo anual. El emperador hizo saber a los bárbaros que no estaba dispuesto a aceptar más el insulto a la majestad de Roma que suponía la mención de un tributo, que estaba dispuesto a recompensar, con renovada liberalidad, la confianza y amistad de sus aliados; pero aquellos que intentaran violar la paz pública debían saber que poseía tropas, armas y resolución para repeler sus ataques. Atila intentó castigar al impulsivo sucesor de Teodosio, pero sintió mayor atracción por la riqueza y fertilidad de las Galias y de Italia. Los particulares motivos y provocaciones de Atila pueden solo explicarse por la situación del Imperio de Occidente bajo el reino de Valentiniano, o, para decirlo con mayor corrección, bajo la administración de Aecio.

Después de la muerte de su rival Bonifacio, Aecio se había alejado de las carpas de los hunos y estaba obligado por su alianza a su seguridad y restauración. Placidia se había entregado a sí misma, a su hijo Valentiniano y al Imperio de Occidente en las manos de un sujeto insolente. El afortunado Aecio fue de inmediato promovido al rango del patriciado y asumió el mando de los poderes militares del Estado. Su prudencia y su virtud permitieron al nieto de Teodosio tomar posesión de la Púrpura y Valentiniano pudo engalanar a Italia con la paz y el lujo, y el patricio apareció bajo la gloriosa luz de un héroe y de un patriota que sirvió de apoyo, por cerca de veinte años, a las ruinas del Imperio de Occidente.

Por principios de interés y gratitud Aecio cultivó ansiosamente la alianza de los hunos. Mientras él vivió en sus tiendas fue un rehén o un exiliado y tenía una conversación familiar con el mismo Atila. Así, los dos famosos antagonistas parecen haber llegado a una auténtica amistad personal y militar, que se veía confirmada por mutuos regalos y frecuentes embajadas. Esta hábil política prolongó las ventajas de una paz saludable y un numeroso ejército de hunos y de alanos, que había sido asignado a su persona, fue empleado en la defensa de las Galias.

El reino establecido por los visigodos en las provincias del sur de las Galias adquirió gradualmente fuerza y madurez y la conducta de estos ambiciosos bárbaros, tanto en paz como en guerra, estuvo bajo la perpetua vigilancia de Aecio. Después de la muerte de Walia (Valia), el cetro de los godos volvió a Teodorico{180}, hijo del gran Alarico. Su próspero reinado de más de treinta años sobre un turbulento pueblo quizá ponga de manifiesto que su prudencia estuvo apoyada por un vigor nada común, tanto de la mente como del cuerpo. Teodorico, rey de los visigodos, aparece en la historia gozando del amor de su pueblo, de la confianza de sus aliados y de la estima del género humano. Su trono estuvo rodeado por sus seis valientes hijos, quienes fueron educados con igual cuidado tanto en los ejercicios de los campamentos bárbaros como en las enseñanzas de las escuelas gálicas. Las dos hijas del rey godo fueron entregadas en matrimonio a los hijos mayores de los reyes de los suevos y de los vándalos, que reinaban en Hispania y África. Pero estas ilustres alianzas estaban preñadas de culpa y de discordia. La reina de los suevos, acusada de la muerte de su marido, fue inhumanamente masacrada por su cuñado. La princesa de los vándalos fue víctima de un celoso tirano a quien ella llamaba su padre. El cruel Genserico sospechó que la mujer de su hijo había conspirado para envenenarlo y castigó el supuesto crimen con la amputación de su nariz y sus orejas. Así, la infeliz hija de Teodorico fue ignominiosamente devuelta a la corte de Toulouse en tan deformada y mutilada condición. Teodorico se sintió urgido, por sentimientos de padre y de rey, a vengar tan irreparables heridas. Los ministros imperiales, siempre amantes de las discordias entre los bárbaros, pudieron haber dotado a los godos de armas, barcos y tesoros para la guerra africana y la crueldad de Genserico pudo ser fatal para él si el astuto vándalo no hubiera estado apoyado, en este caso, por el formidable poder de los hunos. Sus ricos regalos y presiones inflamaron la ambición de Atila, y los planes de Aecio y Teodorico se vieron frenados por la invasión de las Galias.

Los francos, una monarquía que había estado confinada en las vecindades del Bajo Rhin, habían establecido sabiamente el derecho de sucesión hereditaria en la noble familia de los Merovingios. La muerte de Clodión (alias el Cabelludo), quien fue el primero de los reyes merovingios, después de un reinado de treinta años, expuso su reino a la discordia y a la ambición de sus dos hijos. Meroveo, el más joven, imploró la protección de Roma. Su hermano mayor solicitó la formidable ayuda de Atila. El rey de los hunos abrazó esa alianza que le facilitaba el pase del Rhin y justificaba, con una especiosa y honorable pretensión, la invasión de las Galias.

Cuando Atila declaró su decisión de respaldar la causa de sus aliados los vándalos y los francos, al mismo tiempo, y quizá con un cierto romántico espíritu caballeresco, el salvaje monarca se proclamó a sí mismo el amante y campeón de la princesa Honoria{181}. La hermana de Valentiniano fue educada en el palacio de Ravena y este matrimonio debía generar algún peligro al Estado, pues ella había sido investida con el título de Augusta. Honoria, quien no había alcanzado los 16 años de edad, detestaba la importuna grandeza que la excluía de tener las comodidades de un amor honorable. En medio de vanas e insatisfactorias pompas, Honoria, siguiendo los impulsos de la naturaleza, se arrojó en los brazos de su chambelán Eugenio. Su culpa y bochorno se hicieron evidentes con los signos de su preñez. La desgracia de la familia real se hizo pública al mundo por la imprudencia de la emperatriz Placidia (Aelia Galla Placidia), quien envió a su hija, después de un estricto y vergonzoso confinamiento, a un remoto exilio en Constantinopla. La infeliz princesa pasó doce o catorce años en la fastidiosa compañía de las hermanas de Teodosio y sus vírgenes escogidas, y no pudiendo aspirar a la corona, Honoria se dedicó con monástica asiduidad a la oración, a los ayunos y a las vigilias, que imitaba con reticencia. Su impaciencia ante una larga y no esperanzadora vida de celibato la llevaron a tomar una extraña y desesperada resolución. El nombre de Atila era familiar y formidable en Constantinopla y sus frecuentes embajadas permitían un intercambio permanente entre su campamento y el palacio imperial. Por segunda vez en su vida, en lugar de la venganza, la hija de Placidia sacrificó toda duda y todo prejuicio, y ofreció entregar su persona en los brazos de un bárbaro cuya lengua ignoraba, cuya figura era apenas humana y cuya religión y costumbres aborrecía. A través de un eunuco de confianza envió a Atila un anillo, muestra de su afecto y lo conminó afanosamente a pedir su mano, considerándose su prometida secreta. Sin embargo, tales indecentes avances fueron recibidos con frialdad y desdén, y el rey de los hunos continuó multiplicando el número de sus mujeres hasta que su amor era despertado por las más fuertes pasiones de la ambición y la avaricia. La invasión de las Galias fue precedida y justificada por una formal petición de la mano de la Princesa Honoria, con una justa y equitativa división del patrimonio imperial. Al descubrirse su conexión con el rey de los hunos la culpable princesa fue enviada —mirada con horror— desde Constantinopla a Italia. Su vida no había sido afectada, pero la ceremonia de su matrimonio se realizó con algún oscuro y nominal marido antes que ella fuera encerrada en prisión perpetua, para lamentar estos crímenes e infortunios de los cuales debía haberse librado de no haber nacido hija de un emperador.

La facilidad con la cual Atila había penetrado en el corazón de las Galias quizá se explica por su insidiosa política y por el terror que inspiraban sus tropas. Sus públicas declaraciones resultaban hábilmente mitigadas por las seguridades privadas que enviaba alternativamente a los romanos y a los godos, a las cortes de Ravena y de Toulouse, mutuamente sospechosas de las intenciones de los otros, mientras miraban con supina indiferencia la reunión de sus comunes enemigos. Cuando Atila puso sitio a Orleans, Aecio y Teodorico avanzaron con rápidas marchas para liberar la ciudad y Atila, entonces, llamó a sus tropas al pillaje de una ciudad en la cual ya había entrado. El valor de Atila estuvo siempre guiado por su prudencia y, previendo las fatales consecuencias de una derrota en el corazón de las Galias, repasó el Sena y esperó al enemigo en las llanuras de Chálons, las cuales, con una superficie nivelada, eran propicias para las operaciones de su caballería Scythia. Las naciones desde el Volga hasta el Atlántico se reunieron en dichas llanuras, pero algunas de estas naciones estaban divididas por facciones, por conquista o emigración, y la apariencia de similares uniformes e insignias, que amenazaba a los demás, presentaba la imagen de una guerra civil. Los números de muertos recogidos en las crónicas de la batalla de Chálons resultan increíbles. Aunque el mismo Teodorico estuvo entre los muertos, Atila se vio forzado a retirarse.

Ni el espíritu, ni las fuerzas, ni la reputación de Atila se vieron afectados por el fracaso de la expedición a las Galias. En la primavera siguiente repitió su petición de la mano de la princesa Honoria y de sus tesoros patrimoniales. La demanda fue de nuevo rechazada o ignorada, y el indignado amante pasó inmediatamente al campo de combate: cruzando los Alpes invadió Italia y sitió Aquileia con un gran número de bárbaros. Los hunos realizaron el asalto con irresistible furia y las generaciones posteriores pueden escasamente descubrir las ruinas de Aquileia. Después de este terrible castigo, Atila prosiguió su marcha y, a su paso, las ciudades de Altinum, Concordia y Padua fueron reducidas a montones de ruinas de piedra y ceniza. De aquí el dicho, expresión del feroz orgullo de Atila, que donde pisaba su caballo no volvía a nacer la yerba. Sin embargo, el salvaje destructor, accidentalmente apoyado en los fundamentos de la República que revivía, sentó las bases del Estado feudal de Europa, el arte y el espíritu de comercio e industria.

Los italianos, que habían renunciado hacía tiempo al ejercicio de las armas, fueron sorprendidos, después de cuarenta años de paz, por la aproximación de un formidable bárbaro que era aborrecido como enemigo tanto de su religión como de su República. En medio de la general consternación, Aecio solo se mostraba incapaz de miedo, si la mente de Valentiniano era susceptible de todo sentimiento generoso, pudo haber escogido un general para su ejemplo y guía. Pero el tímido nieto de Teodosio, en vez de compartir los riesgos, se dio a la fuga al escuchar los sonidos de la guerra y en su apresurada retirada de Ravena hacia Roma, desde una inexpugnable fortaleza a una capital abierta, puso de manifiesto su secreta intención de abandonar Italia antes de que el peligro se acercara demasiado a su persona imperial. León, obispo de Roma (S. León I, llamado el Magno, Papa){182}, consintió en exponer su vida para proteger la desbandada. Su aspecto majestuoso y sus vestiduras sacerdotales provocaron la veneración de Atila por el padre espiritual de los cristianos. Poco después de que la intercesión del papa León salvara a Roma, Atila murió repentinamente.

La revolución que destruyó completamente el Imperio de los hunos consagró la fama de Atila, cuyo solo genio había sostenido el enorme y desarticulado tejido. Después de su muerte, los más audaces jefes aspiraron al rango de reyes, los más poderosos reyes rehusaron reconocer a un superior y los numerosos hijos de varias madres que el difunto monarca había tenido dividieron y se disputaron, como si fuera una herencia privada, el soberano comando de Germania y Scytia. Pero el emperador de Occidente, el débil y disoluto Valentiniano, quien había alcanzado los 35 años de edad sin haber llegado a la edad de la razón o del coraje, abusando de la aparente seguridad, socavó las bases de su propio trono con la muerte del patricio Aecio. Con una actitud instintiva y una mente celosa, el emperador odiaba al hombre que era universalmente celebrado como el terror de los bárbaros y el soporte de la República y su nuevo favorito, el eunuco Heraclio, despertó al emperador de su supino letargo, del cual había gozado durante la vida de Plácida con la excusa de filial piedad. Cuando el patricio ofendió al soberano insistiendo en sus propios puntos de vista en el transcurso de una conferencia, Valentiniano, empuñando su espada —la primera espada que había empuñado— la hundió en el pecho del general que había salvado al Imperio. Sus cortesanos y eunucos ambiciosos lucharon por imitar a su amo y Aecio, desgarrado por cien heridas, cayó muerto en presencia del rey.

El lujo de Roma parece haber sido una atracción para las largas y frecuentes visitas de Valentiniano, quien era más despreciado en Roma que en cualquiera otra parte de sus dominios. Un espíritu republicano había insensiblemente revivido en el Senado y su autoridad, incluso sus suministros, resultó necésaria para servir de soporte a su débil gobierno. Al majestuoso comportamiento de un monarca hereditario ofendía el orgullo y los placeres de Valentiniano, que eran perjudiciales para la paz y el honor de honorables familias. El nacimiento de la emperatriz Eudocia fue igual en su propio nombre y sus encantos y tierno afecto dieron testimonio de amor, mientras su inconstante marido se disipaba en vagos e ilegales amores. Petronio Máximo (Flavius Anicius Petronius Maximus){183}, un poderoso senador de la familia de los Anicios, que había sido dos veces cónsul, tenía una casta y hermosa esposa, cuya obstinada resistencia servía solamente para irritar los deseos de Valentiniano, quien resolvió hacerla suya por engaño o por la fuerza. El juego era uno de los vicios de la corte, y el emperador quien, por suerte o por argucia, había ganado a Petronio Máximo una considerable suma, pidió descortésmente a este su anillo de matrimonio como garantía de su deuda, enviándolo luego con un mensajero de confianza a su mujer, con un mensaje en nombre de su marido, diciéndole que debería acudir inmediatamente ante la emperatriz Eudocia. La confiada mujer de Petronio Máximo fue llevada en su litera al palacio Imperial y los emisarios de su impaciente amante la condujeron a un remoto y silencioso dormitorio, y Valentiniano violó sin remordimiento las leyes de la hospitalidad. Sus lágrimas al volver a casa, su profunda aflicción, y sus amargos reproches contra su marido, a quien ella consideraba cómplice de su propia vergüenza, movieron a Petronio Máximo a una justa venganza. El deseo de venganza fue estimulado por la ambición y él debió razonablemente aspirar, por el libre sufragio del Senado romano, al trono de su detestado y despreciable rival. Valentiniano, quien suponía que todo se debía a su propia amistad y gratitud, había admitido imprudentemente entre sus guardias a algunos domésticos y seguidores de Aecio. Dos de ellos, bárbaros de raza, fueron convencidos para ejecutar el sagrado y honorable deber de castigar con la muerte el asesinato de su señor y con intrépido coraje no esperaron demasiado un momento favorable. Cuando Valentiniano fue al Campo de Marte para presenciar el espectáculo de algunos juegos militares, ellos le asaltaron con armas en la mano, eliminaron al culpable Heraclio y apuñalaron al emperador en el corazón, sin ninguna oposición de sus acompañantes, quienes parecieron alegrarse con la muerte del tirano. Así fue el destino de Valentiniano III, el último emperador romano de la familia de Teodosio.

El gobierno de Roma aparecía cada día menos formidable a los ojos de sus enemigos y más odioso y opresivo para sus súbditos. Los severos procedimientos a través de los cuales confiscaba bienes y torturaba personas empujaron a los súbditos de Valentiniano a preferir la más simple tiranía de los bárbaros, a irse a las forestas y montañas o abrazar la vil y abyecta condición de sirvientes mercenarios. Ellos abjuraban y aborrecían el nombre de ciudadanos romanos, título que había antiguamente despertado la ambición del género humano. Si todos los conquistadores bárbaros lo hubieran aniquilado a la misma hora, su total destrucción, pudo haber impedido la restauración del Imperio de Occidente y si Roma hubiese sobrevivido, habría sobrevivido la pérdida de la libertad, de la virtud y del honor.
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Del saqueo de Genserico al reino de Odoacro

Saqueo de Roma por Genserico, rey de los vándalos. 

Su depredación naval

Sucesión de los últimos emperadores de Occidente, 

Maximo (Petronius Maximus), Avito (Eparchius Avitus), 

Mayoriano (Flavius Iulius Valerius Majorianus), Severo

 (Libius Severus), Antemio (Procopio Antemio), Olibrio

 (Flavius Anicius Olybrius), Glicerio (Glycerius), Nepote 

(Flaviuis Iulius Nepos), Augústulo (Romulus Augustulus). 

Total extinción del Imperio de Occidente. Reino de 

Odoacro (Odovacar), primer rey bárbaro de Italia.

La pérdida o desolación de las provincias desde el océano hasta los Alpes deterioraba la gloria y la grandeza de Roma. Su prosperidad interna fue irreversiblemente destruida por la separación de África. La rapacidad de los vándalos confiscó la aportación patrimonial de los senadores e interceptó los subsidios regulares con los cuales se atendía a la pobreza y se animaba la ociosidad de los plebeyos. Las congojas de los romanos se vieron agravadas por un inesperado ataque y la provincia largamente cultivada por industriosos y obedientes sujetos recibió el ataque armado de ambiciosos bárbaros. Después de un intervalo de seis siglos, las flotas estacionadas en el puerto de Cartago clamaron de nuevo por el Imperio del Mediterráneo. El éxito de los vándalos, la conquista de Sicilia, el saqueo de Palermo y sus frecuentes desembarcos en las costas de Lucania, despertaron y alarmaron a la madre de Valentiniano y la hermana de Teodosio. La revolución de palacio dejó al Imperio de Occidente sin un defensor y sin un príncipe legal, ahuyentando las aprehensiones y estimulando la avaricia de Genserico. Este equipó inmediatamente una numerosa flota de vándalos y moros que ancló en la desembocadura del Tíber, después de tres meses de la muerte de Valentiniano y de la elevación de Máximo al trono imperial.

Petronio Máximo había sido casado a la fuerza con la viuda de Valentiniano quien, pensando en la venganza de su primer marido, invitó a Genserico a invadir Roma. Cuando los vándalos desembarcaron en la desembocadura del Tíber, la única esperanza que se presentó a la mente estupefacta de Petronio Máximo fue una precipitada huida, pero apenas hubo salido a la calle fue aplastado por una lluvia de piedras y su magullado cuerpo fue ignominiosamente arrojado al Tíber. Roma y sus habitantes fueron entregados al comportamiento licencioso de vándalos y moros, cuyas ciegas pasiones vengaban las heridas de Cartago. El saqueo duró catorce días con sus noches y todo lo que quedaba sano, público o privado, de sagrado o profano tesoro, fue diligentemente transportado a las naves de Genserico. Entre los despojos figuraban los vasos sagrados del templo de Jerusalén, llevados a Roma por el emperador Tito. Eudocia misma, quien había avanzado para encontrar a su amigo y liberador, debió lamentarse de la imprudencia de su propia conducta. Ella fue despojada rudamente de sus joyas y la infortunada emperatriz, con sus dos hijas, las únicas sobrevivientes que quedaban de la estirpe del gran Teodosio, fueron obligadas, como cautivas, a seguir al arrogante vándalo, quien levó anclas inmediatamente y regresó con próspera navegación al puerto de Cartago.

Cuando tuvieron noticias de la muerte de Petronio Máximo, los godos, a instancias de su rey Teodorico, elevaron a Avito (Eparchius Avitus){184} a la Púrpura. Los triunfos de Teodorico contra los visigodos en Hispania exasperaron al poderoso conde Ricimer (Flavius Ricimer){185}, quien depuso a Avito. El sucesor de Avito dio muestras de un grande y heroico carácter, que supo ponerse en pie algunas veces, en una época degenerada, para vengar el honor de la humana especie.

Las acciones públicas y privadas de Mayoriano (Flavius Iulius Valerius Majorianus){186} son muy imperfectamente conocidas, pero sus leyes, notables por un modo original de pensamiento y expresión, representan acertadamente el carácter de un soberano que fue amado por su pueblo, que compartió sus congojas, que estudió las causas de la decadencia del Imperio y que fue capaz de aplicar (en la medida en que la reforma era practicable) juiciosos y efectivos remedios para los desórdenes públicos. Sus regulaciones atinentes a las finanzas tendían a remover, o a mitigar, los más intolerables agravios. Desde la primera hora de su reinado fue solícito (traduzco sus propias palabras) con las desalentadas fortunas de quienes vivían en las provincias, oprimidas bajo la acumulación de indicaciones y superindicaciones. Con esta visión garantizó una universal amnistía y un final y absoluto descargo de todo tipo de atrasos de tributos, de todas las deudas, bajo cualquier pretensión los oficiales fiscales deberían atender las demandas del pueblo. Este sabio abandono de obsoletas, vejatorias y poco rentables demandas, aumentó y purificó las fuentes de ingresos públicos y el ciudadano que podía mirar hacia atrás sin desesperación pudo trabajar con esperanza y gratitud por sí mismo y por su país. En la evaluación y recolección de impuestos Mayoriano restauró la jurisdicción ordinaria de los magistrados provinciales y suprimió las comisiones extraordinarias que habían sido introducidas en nombre del emperador o de los prefectos pretorianos.

Las corporaciones municipales (dijo el emperador), los senados menores (justificados justamente por su antigüedad) deben ser considerados el corazón de las ciudades y los tendones de la República; y si ahora están empequeñecidos y reducidos por la injusticia de los magistrados y la venalidad de los cobradores de impuestos, muchos de sus miembros, renunciando a su dignidad y a su país, han buscado el refugio de un distante y oscuro exilio.

Él urgía, y a veces empujaba, al regreso a las respectivas ciudades pero, a la vez, removía los agravios que los habían forzado a desertar del ejercicio de sus funciones municipales.

El espectador que realiza una triste visión de las ruinas de la antigua Roma siente la tentación de acusar la memoria de los godos y de los vándalos por el daño que perpetraron, sin ocio ni poder, y quizá sin inclinación a hacerlo. La tempestad de la guerra, con sus golpes, derribó algunas altas torres, pero la destrucción que terminó por arrasar los propios fundamentos de esas sólidas bases fue realizada lenta y silenciosamente durante un período de diez siglos y los motivos de interés que llevaron a obrar sin lamento o control pueden ser severamente comprobados por el gusto y espíritu del emperador Mayoriano. Los monumentos de grandeza consular o imperial no merecieron larga reverencia como expresión de la gloria inmortal de la capital, la cual fue solo estimada como mina inagotable de materiales más baratos y convenientes que los de una lejana cantera. Mayoriano, quien había suspirado con lamento sobre la desolación de la ciudad, aplicó severos remedios intentado frenar el crecimiento del infierno. El emperador pensaba que era de su interés el incrementar el número de sus súbditos y que era un deber suyo guardar la pureza del lecho matrimonial, pero los medios que empleó para lograr tan saludables propósitos fueron ambiguos y quizá de un tipo excepcional. Las pías doncellas que querían consagrar su virginidad a Cristo vieron que se les prohibía tomar el velo hasta alcanzar la edad de cuarenta años. Las viudas que no habían alcanzado esta edad fueron obligadas a contraer un segundo matrimonio dentro un término de cinco años, so pena de tener que entregar la mitad de su patrimonio producto de su relación original a sus familiares o al Estado.

Mientras el emperador Mayoriano trabajaba asiduamente para restaurar la felicidad y la virtud de los romanos, se encontró con los ejércitos de Genserico, quien era por su carácter y situación su más formidable enemigo. Roma esperaba todavía de él la restitución de África y el diseño que hizo para atacar a los bárbaros en sus nuevos asentamientos fue el resultado de una valerosa y juiciosa política. Genserico se había salvado de la ruina inminente por la traicionera destrucción de la flota. Mayoriano estaba en la tarea de reparar este revés cuando una sedición lo forzó a abdicar. Cinco días después de su abdicación murió de disentería.

Atendiendo al mandato de Ricimer el obsequioso Senado de Roma otorgó el título imperial a Libio Severo (Libius Severus){187}, quien murió tan pronto como su vida resultó inconveniente para su patrón. Durante seis años, desde la muerte de Mayoriano y la elevación al trono de Antemio (Procopio Antemio){188} el gobierno estuvo siempre en las manos de Ricimer y aunque el modesto bárbaro rechazó el título de rey, acumuló riquezas, formó un ejército separado, negoció alianzas privadas y gobernó Italia con la misma independencia y despótica autoridad que habían previamente puesto de relieve Odoacro y Teodorico. Durante su mandato el Reino de Italia, un nombre al cual el Imperio de Occidente fue gradualmente reducido, se vio afligido por las incesantes depredaciones de los piratas vándalos. El orgulloso Ricimer quedó finalmente reducido a dirigirse al trono de Constantinopla en el humilde lenguaje de un súbdito e Italia debió, como precio y seguridad de alianza, aceptar como señor a alguien elegido por el emperador de Oriente. León (I) (Flavius Valerius Leo){189}, quien sucedió a Marciano (Flavius Marcianus){190} como emperador de Oriente, nombró a Antemio (Procopio Antemio) como emperador de Occidente. Un enorme ejército al comando de Basilisco (Flavius Basiliscus){191}, hermano de la emperatriz Verina (Aelia Verina, esposa de León I){192}, marchó hacia el África y tuvo victorias iniciales, pero durante una tregua la flota fue quemada y Basilisco regresó a Constantinopla con grandes pérdidas. Genserico fue de nuevo el tirano del mar y antes de morir, en la plenitud de sus años y su gloria, vio la extinción final del Imperio de Occidente.

Ricimer, aprehensivo o impaciente por tener a un superior, declaró a Olibrio (Flavius Anicius Olybrius){193} emperador de Occidente. El Senado y el pueblo adhirieron a la causa de Antemio quien, sin embargo, fue asesinado. Dentro de los siete meses siguientes tanto Olibrio como Ricimer fallecieron de muerte natural. Julio Nepote (Flavius Iulius Nepos){194}, quien se había casado con una sobrina de la emperatriz Verina, fue el siguiente designado como emperador de Occidente. Orestes, quien había servido bajo Atila y había sido hecho patricio y comandante general por Julio Nepote, se levantó contra este último y aunque rechazó la Púrpura para sí mismo, permitió que sus soldados reconocieran a su hijo Augústulo (Flavius Romulus Augustus){195} como emperador de Occidente. Cuando Orestes rechazó las exorbitantes demandas de sus soldados, su líder Odoacro, quien era hijo de Edecón, tomó el poder.

La realeza era familiar para los bárbaros y el sumiso pueblo de Italia estaba preparado para obedecer, sin un murmullo, a quien condescendía a ejercer el mando como vicario del emperador de Occidente. Pero Odoacro resolvió abolir tan inútil y costoso cargo, y con el peso de antiguos prejuicios reconoció que necesitaba audacia y penetración para descubrir la extrema facilidad de la empresa. El infortunado Augústulo fue instrumento de su propia desgracia. Habiendo presentado su renuncia ante el Senado, esta Asamblea, en su último acto de obediencia a un príncipe romano, siguió el espíritu de libertad y de apego a las for mas de la Constitución. Así, dirigió una misiva, que contenía su unánime decreto, al emperador Zenón (Flavio Zenón, nacido Tarasicodissa Rousoumbladeotes){196}, yerno y sucesor de León I, quien había sido finalmente restaurado, después de una corta rebelión en el trono Bizantino. El Senado, solemnemente

renunciaba a la necesidad, o al deseo, de continuar prolongando la sucesión imperial en Italia, en cuanto, en su opinión, la majestad de un solo monarca es suficiente para preservar y proteger, al mismo tiempo, el Oriente y el Occidente. En su propio nombre y en el nombre del pueblo, el Senado reconoce que el asiento del Imperio universal debe transferirse de Roma a Constantinopla y rastreramente renuncia al derecho de escoger su Señor, el único vestigio que aún conservaba de la autoridad que había dado derechos al mundo. La República (ellos repetían el nombre sin sonrojarse) manifestaba segura confianza en las virtudes civiles y militares de Odoacro{197} y pedían humildemente que el emperador le invistiera con los títulos de Patricio y de administrador de la Diócesis de Italia.

El hijo de Orestes asumió y desgració los nombres de Rómulo Augusto (Augústulo, Romulus Augustus). Odoacro apartó al inofensivo joven y lo despidió con una pensión. Odoacro fue el primer bárbaro que reinó en Italia, sobre un pueblo que había puesto de manifiesto su superioridad sobre el resto de la humanidad. El rey de Italia no fue indigno de su alto puesto, al cual su valor y su fortuna lo habían exaltado. Sus modales salvajes se pulieron con los hábitos de la conversación y respetó, siendo un bárbaro, las instituciones y también los prejuicios de sus súbditos.

Sin embargo, a pesar de la prudencia y éxito de Odoacro, su reino exhibía la triste imagen de la miseria y la desolación. Desde la época de Tiberio se mostraba en Italia, la decadencia de la agricultura y fue un justo elemento de queja que la vida del pueblo romano dependiera de vientos y olas. En la división y el declinar del Imperio las cosechas tributarias de Egipto y África dejaron de llegar y el número de habitantes disminuyó continuamente junto con los medios de subsistencia. El país estaba exhausto por las irreparables pérdidas de guerra, hambre y peste. Después de un reino de catorce años, Odoacro fue oprimido por el genio superior de Teodorico, rey de los ostrogodos, un héroe además de excelente personalidad en las artes de la guerra y del gobierno, quien restauró una edad de paz y prosperidad y cuyo nombre, pronunciado con emoción, merece la atención de la humanidad.
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Antes de Cristo

1184  Llegada legendaria de Eneas a Italia.

753  Fundación de Roma. Período de los reyes (monarquía).

510  Ejecución de Tarquino. Establecimiento de la República.

400  Derechos de los plebeyos, igualdad constitucional con los Patricios.

265  Supremacía de Roma sobre Italia.

264-241  Primera guerra púnica.

218-201  Segunda guerra púnica (guerra de Aníbal).

196  Titus Quintius Flaminibus proclama la “libertad” de Grecia.

190  Batalla de Magnesia que permite a Roma el dominio del Cercano Oriente.

146  Destrucción de Cartago. Dominio romano del Mediterráneo.

133  Los gracos, tribunos de la plebe.

31  Derrota de Marco Antonio y Cleopatra. Siglo de guerras civiles (Mario, Sila, Craso, Pompeyo, Cpesar). Roma se transforma de República en Imperio.

27-14 d. C. Augusto.

Después de Cristo

14-37 Tiberio.

37-41 Calígula.

41-54 Claudio.

54-68 Nerón.

68-69 Galba, Otón, Vitelio.

69-79 Vespasiano.

79-81 Tito.

81-96 Domiciano.

96-98 Nerva.

98-117 Trajano.

117-138  Adriano.

138-161  Antonino Pío.

161-180  Marco Aurelio.

161-169  Lucio Vero (co-emperador junto con Marco Aurelio). 

180-192  Cómodo.

192   Pertinax, Didus Iulianus.

193-211  Septimius Severo.

211-217  Caracalla.

211-212  Geta (hermano de Caracalla, co-emperador con él hasta su muerte).

217-218  Macrino.

218-222  Heliogábalo.

222-235  Severo Alejandro.

235-285  Los treinta tiranos.

235-238  Maximino.

238-244  Gordiano I, Gordiano II.

244-249  Filipo el Árabe.

249-251  Decio. Invasión de los godos.

253-260  Valeriano, hecho preso por el rey de los persas.

253-268  Galieno. El imperio gálico.

268-270  Claudio Gótico.

270-275  Aureliano. Abandono de Dacia. Murallas alrededor de Roma. 

275-284  Tácito, Floriano, Probo, Caro, Carino, Numeriano.

285-305  Diocleciano.

286-305  Maximiano.

305   Abdicación de Diocleciano y Maximiano. Sucesión por dos augustos y dos césares. Guerras de sucesión.

307-324  Constantino y Licinio.

313   Edicto de Milán.

324-337  Constantino, único emperador.

325   Concilio de Nicea.

330   Fundación de Constantinopla (antigua Bizancio).

337-360  Constancio.

360-363  Juliano el Apóstata.

364-375  Valentiniano I.

364-378  Valente.

378   Victoria de los romanos sobre los godos en Adrianópolis. 

378-395  Teodosio I.

395   División del Imperio.

395-423  Honorio (Imperio de Occidente).

395-408  Arcadio (Imperio de Oriente).

402   Estilicón, general de Honorio, derrota a Alarico.

408-450  Teodosio II (emperador de Oriente).

410  Saqueo de Roma por Alarico.

412-418  Los visigodos se establecen en las Galias y en Hispania. 

419-451  Teodorico, rey de los visigodos, en las Galias; los francos en el Bajo Rhin, con reyes merovingios.

425-455  Valentiniano III (emperador de Occidente).

429  Los vándalos invaden África.

433-453  Atila, rey de los hunos.

438  Código de Teodosio.

450-357  Marciano (emperador de Oriente).

455  Saqueo de Roma por los vándalos. Petronio Máximo (emperador de Occidente).

455-456  Avito (emperador de Occidente).

457-474  León I (emperador de Oriente).

457-461  Mayoriano (emperador de Occidente).

461-465  Severo (emperador de Occidente).

467-474  Antemio, Olibrio, Glicerio (emperadores de Occidente). 

474-491  Zenón (emperador de Oriente).

474-476  Julio Nepote, Rómulo Augústulo (último emperador de Occidente reconocido como tal por su colega el emperador de Oriente).

476-485  Eurico, rey de los visigodos.

476-493  Odoacro, rey de Italia.
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{43} Cfr. cartas de Jacob Burckhardt dirigidas a Friedrich (Adolf Philipp Karl) von Preen (1823-1894) el 26 de abril de 1872, 13 de abril de 1882; y 24 de julio de 1889. Sobre esa correspondencia, cfr., en alemán, BURCKHARDT, Jacob, J. Burckhardt Briefe, F. Kaphahn, Leipzig, 1935; cfr., también, la edición en inglés de las cartas, BURCKHARDT, Jacob, The Letters of Jacob Buckhardt, A. Dru, London, 1955. La frase textual de Burckhardt sobre el siglo XX es la siguiente: “El placentero siglo XX verá otra vez al poder absoluto levantar su horrible cabeza”. Cfr. REYES, Alfonso (1889-1959), Prólogo a BURCKHARDT, Jacob, Reflexiones sobre la Historia Universal, FCE, México, 1961, p. 14.

{44} Cfr. MARX, Karl, El 18 de Brumario de Luis Bonaparte (Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte) (traducción de Elisa CHULIÁ RODRIGO), Alianza, Madrid, 2003. Las primeras palabras de Marx en el apartado I del escrito son: “Hegel dice en alguna parte que todos los grandes hechos y personajes de la historia universal se producen, como si dijéramos, dos veces. Pero se olvidó de agregar: una vez como tragedia y otra como farsa”. Este ensayo, escrito por Marx entre diciembre de 1851 y marzo de 1852, fue publicado por primera vez por su amigo Joseph Weidemeyer como primer cuaderno de la revista Die Revolution, en New York, en 1852. La segunda edición, revisada por Marx, fue publicada en Hamburgo en 1869. La tercera edición, de 1885, fue revisada por Federico Engels. La primera edición francesa se realizó en Francia en 1891: entre enero y noviembre de ese año, en Paris, en Le Socialiste, órgano del Partido Obrero Francés; y como folleto en Lille. En 1894 apareció en Ginebra la primera edición en ruso.

{45} Marcus Cocceius Nerva Caesar Augustus (8 noviembre 30-27 enero 98), emperador 96-98.

{46} Marcus Ulpius Traianus (18 septiembre 53-9 agosto 117), emperador 98-117.

{47} Publius Aelius Traianus Hadrianus Augustus (24 enero 76-10 julio 138), emperador 117-138

{48} Se refiere a Antonino Pío (Titus Aurelius Fulvius Boionus Arrius Antoninus Pius) (19 septiembre 86-7 de marzo 161), emperador 138-161; y a Marco Aurelio (Marcus Aurelius Antoninus Augustus) (26 abril 121-17 marzo 180), emperador 161-169, con Lucio Vero; 169-180 solo él.

{49} Se refiere a césar Augusto (Caius Iulius Caesar Augustus) (23 septiembre de 63 a. C-19 agosto 14 d. C.), primer emperador de Roma 27 a. C.-14 d. C.

{50} Gaius Iulius Caesar Augustus Germanicus (31 agosto 12-24 enero 41), emperador 37-41.

{51} Titus Flavius Doimicianus (24 octubre 51-18 septiembre 96), emperador 81-96.

{52} Marcus Tullius Cicero (3 enero 106 a. C-7 diciembre 43 a. C.).

{53} Lucius Cornelius Cinna (circa 130 a. C-84 a. C).

{54} Numa Pompilius (715 a. C-676 ó 672 a. C.).

{55} Tiberius Iulius Caesar Augustus (16 noviembre 42 a. C-16 marzo 37), emperador 14-37.

{56} Gaius Iulius Caesar Augustus Germanicus (31 agosto 12-24 enero 41), emperador 37-41.

{57} Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus (1 agosto 10 a. C.-13 octubre 54), emperador 41-54

{58} Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus (15 diciembre 37-9 junio 68), emperador 54-68.

{59} Aulus Vitellius Germanicus Augustus (24 septiembre 15-22 diciembre 69), emperador abril 69- diciembre 69.

{60} Titus Flavius Domicianus (24 octubre 51-18 septiembre 96), emperador 81-96.

{61} Titus Flavius Caesar Vespasianus Augustus (17 noviembre 9-23 junio 79), emperador 69-79.

{62} Lucius Aurelius Commodus Antoninus (31 agosto 161-31 diciembre 192), emperador junto con Marco Aurelio 177-180; solo él, 180-192.

{63} Prefecto de la Guardia Pretoriana, muerto en 185.

{64} Chambelán y favorito del emperador Commodus. Fue prefecto de la Guardia Pretoriana. Murió en 190.

{65} Fadilla o Aurelia Fadilla (circa 118-192).

{66} Fue prefecto de la Guardia Pretoriana de 191 hasta su muerte en 193.

{67} Publius Helvius Pertinax (31 diciembre 192 a 28 marzo), emperador 193.

{68} General de Marco Aurelio de origen sirio que llegó a ser senador senior de Roma.

{69} Marco Didio Severo Juliano o Didio Juliano o Juliano I (30 enero 133/132, según Dion Casio, 2 de febrero 137, según la Historia Augusta-1 de junio 193), emperador, 28 marzo 193-1 de junio 193.

{70} Senador romano, candidato al trono imperial en 193.

{71} Nacido circa 150, fallecido 19 febrero 197.

{72} Nacido 135/140, fallecido 194.

{73} 11 abril 146-4 febrero 211, emperador en solitario 197-198; con Caracalla, 198209; con Caracalla y Geta, 209-211.

{74} 17 de marzo de 180.

{75} Iulia Domna (170-217). Designada Augusta en 193.

{76} Como emperador (211-217) adoptó el nombre de Marcus Aurelius Severus Antoninus Bassianus Augustus.

{77} Publius Septimius Geta (7 marzo 189-19 diciembre 211). Como emperador (209211) adoptó el nombre de Caesar Publiuus Septimius Geta Augustus.

{78} Nacido circa 165-junio 218. Como emperador (abril 217-junio 218) adoptó el nombre de Caesar Marcus Opellius Severus Macrinus Augustus.

{79} También llamado Bassus. Murió en 217.

{80} Sextus Varius Avitus Bassianus Marcus Aurelius Antoninus, conocido como Heliogábalo (circa 203-11 marzo 222), emperador 218-222.

{81} Hijo de Macrino y Nonia Celsa. Fue nombrado césar cuando Macrino llegó al trono en 217. El 218 fue proclamado augusto.

{82} Marcus Aurelius Severus Alexander (1 octubre 208-18 marzo 235), emperador 222-235.

{83} Iulia Avita Mamaea (180-235), segunda hija de Iulia Maesa, nieta de la emperatriz Iulia Domna y del emperador Septimio Severo, hermana de Iulia Soaemias.

{84} Iulia Maesa (7 mayo circa 165 a. C.-3 agosto 224), abuela de Heliogábalo, hermana mayor de Iulia Domna.

{85} Domitius Ulpianus (170-228). Magister libellorum y prefecto pretoriano de Alejandro Severo.

{86} Gaius Iulius Verus Maximinus, llamado Maximino el Tracio (circa 173-abril 238), emperador marzo 235-abril 238. Padecía, al parecer, de gigantismo. Su altura superaba los 2.50 m.

{87} Marcus Antonius Giordanus Sempronianus Romanus Africanus, Gordiano I (159-12 abril 238), (emperador desde el 22 de marzo al 12 de abril de 238). Su hijo Gordiano II, proclamado emperador junto con su padre, falleció en combate con Capeliano, como se verá seguidamente.

{88} Marcus Clodius Pupienus Maximus Augustis (circa 164/178-29 julio 238), emperador de abril a julio de 238.

{89} Decimus Caelius Calvinus Balbinus Pius Augustus (circa 165-29 julio 238), emperador junto con Pupienus Maximus por tres meses: abril-julio 238.

{90} También llamado Timisitheo. Fue Prefecto de la Guardia Pretoriana.

{91} Filipo I o Filipo EL ÁRABE (circa 204-249), emperador 244-249.

{92} Como emperador tomó el nombre de Caesar Gaius Messius Quintus Traianus Decius Augustus (201-1 julio 251), emperador 249-251.

{93} Publius Licinius Valerianus, como emperador Caesar Publius Licinius Valerianus Augustus (200-260), emperador 253-260, con su hijo Galieno.

{94} Gaius Messius Quintus Decius, como emperador Caesar Gaius Messius Quintus Traianus Decius Augustus (201-1 julio 251), emperador 249-251.

{95} Gaius Valens Hostilianus Messius Quintus (¿-251), emperador 251.

{96} A esos nombres se agregaron además Pius Felix Augustus.

{97} Caesar Marcus Aemilius Aemilianus Augustus, como emperador (207 ó 214- octubre 253). Fue emperador tres meses (88 días) de julio a octubre de 253.

{98} Publius Licinius Valerianus (200-260), emperador 253-260, con su hijo Galieno, como quedó indicado.

{99} Sapor I (215-272), rey de Persia 241-272.

{100} Publius Licinius Egnatius Gallienus (218-268), emperador 253-260, con Valeriano su padre; 260-268, solo.

{101} Lucius Septimius Odaenathos, forma latinizada de Odainath, rey del reino árabe de Palmira, cuya familia había recibido ciudadanía romana en el reinado de un emperador de la dinastía Severa.

{102} Marcus Aurelius Claudius Gothicus, Claudio II (10 mayo 213-enero 270), emperador 268-270.

{103} Lucius Domitius Aurelianus (9 septiembre 214-septiembre/octubre 275), emperador 270-275.

{104} Marcus Aurelius Probus, como emperador Caesar Marcus Aurelius Probus Augustus (9 agosto 232-septiembre/octubre 282), emperador 276-282.

{105} Gaius Aurelius Valerius Diocletianus Augustus (circa 22 diciembre 244-3 diciembre 311), emperador solo 284-286; con Maximiano 286-305.

{106} Manius Acilius Aureolus (f268).

{107} Murió en 273.

{108} Marcus Claudius Tacitus, como emperador Caesar Marcus Claudius Tacitus Augustus (circa 200-junio 276), emperador, septiembre 275, junio 276.

{109} Marcus Annius Florianus (¿- 276).

{110} Marcus Aurelius Probus (9 agosto 232-septiembre/octubre 282), emperador 276-282.

{111} Marcus Aurelius Carus (circa 230-283), emperador 282-283.

{112} Gaius Aurelius Diocletianus Augustus (circa 22 diciembre 244-3 diciembre 311), emperador solo 284-286; con Maximiano, 286-305.

{113} Marcus aurelius Valerius Maximanus herculius (circa 250-julio 310), césar 285-286, Augusto con Diocleciano, 286-305, Augusto 306-310.

{114} Flavius Valerius Constantius, Constancio I o Constancio Cloro (31 marzo 25025 julio 306), césar con Maximiano 293-305; augusto en Occidente (con Galerio en Oriente) 305-306.

{115} Gaius Galerius Valerius Maximianus (circa 260-abril/mayo 311). Forma parte de la Tetrarquía instaurada por Diocleciano, primero como césar y luego como augusto, con Constancio, Severo, Constantino y Licinio, 305-311.

{116} Iulius Asclepiodotus fue prefecto pretoriano bajo Aureliano, Probo y Diocleciano. Cónsul en 292. En 296 ayudó a Constancio Cloro a retomar el control de Britania.

{117} Flavius Hannibalianus murió en septiembre de 337.

{118} Iulius Saturninus murió en 280.

{119} Marcus Aurelius Carus (circa 230-283), emperador 282-283.

{120} Marcus Aurelius Carinus. Hijo mayor del emperador Caro. Emperador 282-285.

{121} Marcus Aurelius Numerius Numerianus (circa 253-284), emperador 283-284.

{122} Bahram II, (¿-293), rey de Persia hijo de Bahram I. Reinó de 276-293.

{123} Flavius Valerius Constantius, Constancio I, (circa 31 marzo 250-25 julio 306), emperador, como césar 293-305 y como augusto 305-306.

{124} Emperador 20 noviembre 284-1 mayo 305.

{125} Comandante militar de origen galo, muerto en 293.

{126} Flavius Valerius Aurelius Constantinus (27 febrero 272-22 mayo 337), constantino I o Constantino el Grande, emperador 306-337.

{127} Marcus Aurelius Valerius Maxentius (circa 278-28 octubre 312), emperador 306-312.

{128} Flavius Galerius Valerius Licinianus Licinius (circa 250-325), emperador 308-324.

{129} Se supone que pudo ser un cáncer colo-rectal o una gangrena.

{130} Gaius Flavius Iulius Crispus (305-326). Hijo mayor de Constantino I el Grande, con su primera mujer Minervina.

{131} Constantino II (316-340), emperador 337-340.

{132} Licinio II o Licinio el Joven (circa 311/315- 325/326).

{133} Constantino II.

{134} Flavius Iulius Constantius. Constancio II. Hijo de Constantino I el Grande y su segunda esposa, Fausta (7 agosto 317-3 noviembre 361), emperador 337-361.

{135} Flavius Iulius Constans. Tercer hijo de Constantino I el Grande y su segunda esposa Fausta.(320-350), emperador 337.350; hasta el 340 con Constantino II; después del 340 con Constancio II.

{136} Dalmatius Caesar, césar del Imperio romano 335-337.

{137} Flavius Hannibalianus. Casó con la hija de Constantino I el Grande, Constantina, en 335, y fue hecho Nobilissimus.

{138} Flavius Magnus Magnentgius (303-11 agosto 353), usurpador 350-353.

{139} También llamado Vetranión. Murió circa 356.

{140} Flavius Claudius Constancius Gallus (325/326-19 diciembre 354) más conocido como Constrancio Galo, césar del Imperio romano de Oriente 351-354.

{141} Flavius Claudius Iulianus, llamado el Apóstata. (332- 26 junio 363), emperador 361-363.

{142} Flavius Claudius Iovianus (332-17 febrero 364), emperador 363-364.

{143} Flavius Valentinianus. Valentiniano I, (321-17 noviembre de 375), emperador 364-375.

{144} Flavius Iulius Valens, (Valente), (328-9 agosto 378), emperador 364-378.

{145} Usurpador contra Valente (326-27 mayo 366).

{146} Flavius Gratianus Augustus (abril/mayo 359-25 agosto 383). Graciano el Joven. emperador 375-383. Hijo de Valentiniano I y su primera esposa Marina Severa.

{147} Flavius Valentinianus, Valentiniano II (371-392). Hijo de Valentiniano I y su segunda esposa Justina. emperador 375-392.

{148} Rey ostrogodo, considerado el Alejandro de los godos (circa 330-376), rey de los godos 350-376.

{149} También llamado Fritigernus (muerto circa 380).

{150} Dominus Noster Flavius Theodosius Augustus, Teodosio el Grande, Teodosio I (11 enero 347-17 enero 395), emperador de Oriente con Graciano y Valentiniano II en Occidente, 378-392; emperador de todo el Imperio, 392-395.

{151} Magno Clemente Máximo (circa 335/340-28 agosto 388), usurpador que gobernó en la Pars Occidentalis del Imperio desde el 383 hasta su muerte.

{152} S. Ambrosio de Milán (circa 340-4 abril 397).

{153} Flavius Arbogastes (¿- 6 septiembre 394).

{154} Flavius Eugenius (circa 345- 6 septiembvre 394), usurpador romano 392-394.

{155} Flavius Arcadius (377/378- 1 mayo 408), emperador de Oriente 395-408.

{156} Flavius Honorius Augustus (9 septiembre 384- 15 agosto 423), emperador de Occidente 395-423.

{157} Rufino (335-395), cónsul en 392. Prefecto pretoriano de Constantinopla.

{158} Flavio Estilicón (359-408).

{159} Alarico I, (370-410). rey de los visigodos 395-410.

{160} Radagaiso (circa 370-406).

{161} Llamado Constantino III de Escocia. Usurpador que se proclamó emperador en 407, abdicando en 411, siendo asesinado poco después (18 septiembre 411).

{162} Priscus Attalus (f después de 416), fue dos veces usurpador en 409 y 414.

{163} Ataulfo, (circa 372-415), rey de los visigodos 410-415.

{164} Wallia, Walia, Valia o Vália (¿- 418), rey de los visigodos 415-418.

{165} Eutropio (¿-399), fue el primer eunuco en ser designado cónsul en 398.

{166} Gainas (¿-400).

{167} S. Juan Crisóstomo o Juan de Antioquía (347-14 septiembre 407), fue patriarca de Constantinopla y uno de los cuatro grandes padres de la iglesia de oriente.

{168} Flavius Theodosius, Teodosio II, llamado el Calígrafo (10 abril 401-28 julio 450), emperador 408-450. De 408 a 416 su hermana Pulqueria actuó como regente, con el título de Augusta.

{169} Aelia Pulqueria (19 enero 399-18 febrero 453).

{170} Aelia Eudocia Augusta (401-460).

{171} Flavius Placidius Valentinianus (2 julio 419-16 marzo 455), Valentiniano III.

{172} Aelia Galla Placidia (388/392-27 noviembre 450). Hija de Teodosio I y su segunda esposa Gala, media hermana de los emperadores Honorio y Arcadio, madre de Valentiniano III.

{173} Flavius Aetius (396-454).

{174} También llamado el Conde Bonifacio (f 432), gobernador y general de la Diócesis de África, rival de Flavius Aetius. Algunos lo han llamado “el último de los romanos”.

{175} Gunderico o Gonderico, rey de los vándalos después de la muerte de su padre Godigiselo (f427/428).

{176} Genserico (circa 389-25 enero 477), hijo ilegítimo de Godegisilio, rey de vándalos y alanos (428-477).

{177} Aurelius Agustinus Hipponensis, S. Agustín de Hipona (13 noviembre 354-28 agosto 430).

{178} Atila (395-453), rey de los hunos 434-453.

{179} Marciano (circa 391-457), emperador de Oriente 450-457.

{180} Teodorico I o Teodoredo (¿-451), hijo ilegítimo de Alarico, sucede a Walia, reinando del 418 al 451.

{181} Justa Grata Honoria, hermana de Valentiniano III (f 27 noviembre 450).

{182} S. León I, el Magno o el Grande (circa 390-10 noviembre 461), papa n° 45 de la Iglesia católica, (440-461).

{183} Dominus Noster Flavius Anicius Petronius Maximus Augustus (396-22 de abril 455), emperador de Occidente entre marzo y abril de 455.

{184} Eparqui Avito (circa 385-457?), emperador con el nombre de Dominus Nos- ter Eparchius Avitus Augustus 8/9 julio 455-17 octubre 456.

{185} Flavius Ricimer (circa 405-18 agosto 472).

{186} Flavius Iulius Valerius Majorianus (noviembre 420-7 agosto 461), emperador de Occidente (abril 457-2 agosto 461).

{187} Libius Severus (420?-15 agosto 465), emperador de Occidente 2 noviembre 461-15 agosto 465.

{188} Procopio Antemio (420-11 julio 472), emperador de Occidente 12 abril 46711 julio 472.

{189} Flavius Valerius Leo Augustus (401-18 enero 474), emperador de Oriente 457-474.

{190} Flavius Marcianus Augustus (Marciano o Marcian), (circa 390-27 enero 457), emperador de Oriente 450-457.

{191} Flavius Basiliscus (¿- 476-477), emperador de Oriente 475-476.

{192} Aelia Verina (f484).

{193} Flavius Anicius Olybrius (t23 octubre 472), emperador de Occidente marzo/ julio 472-23 octubre 472.

{194} Flavius Iulius Nepos (circa 430- mayo/junio 480), emperador de facto 474-475. emperador de iure 475-480.

{195} Flavius Romulus Augustus, llamado Augústulo (pequeño Augusto) (461/463- post 476), último emperador romano de Occidente 475-476.

{196} Flavius Zenon (circa 425-9 abril 491), emperador romano de Oriente 474-491.

{197} Odoacro, también llamado Odovacar (435-493). Destituyó a Rómulo Augústulo en 476.
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